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Der Gegenstand unserer Untersuchung ist ein Wort, dessen Bedeutung 
einige interessante Aspekte ·bietet, die über den Rahmen einer ein
fachen Semantik hinausgehen. luvt gehört zu einer Gruppe von Wörtern, 
die seit den Arbeiten von ALTHANN im deutschen Sprachbereich unter 
dem Namen Gkad~keln bekannt sind. Drei Fragenkomplexe haben die 
Forschung vor allem beschäftigt: 
- Die kontextbedingten Skalen, auf die der Sprecher bei der Äußerung 

von Sätzen, die diese Partikeln enthalten, Bezug nimmt. 
- Die Präsuppositionen bzw. Implikaturen, die von solchen Partikeln 

mitgeführt werden. 
- Der semantische Aufbau von komplexen Sätzen, die Gradpartikeln 

enthalten. Hier möchte man die Regeln so formulieren, daß nicht nur 
die richtigen Behauptungen, sondern auch die richtigen PräsuPPosi.
tionen und Implikaturen dieser Sätze herauskommen. 

Es gibt über dieses Thema schon eine ausführliche Literatur.*) Niemand 
hat aber unseres Wissens versucht, all diese Aspekte in einer einheit
lichen semantisch-pragmatischen Theorie unterzubringen. 
Für die Integration des ersten Bedeutungsaspektes stehen uns die Methoden 
von MONTAGUE und KAPLAN zur Verfügung. Das Hauptgewicht wird bei der 
Darstellung der Kontextabhängigkeit auf der Auffindung der richtigen 

. Parameter liegen. Mit dieser Frage beschäftigen wir uns in Abschnitt 17. • . 

Die Integration des zweiten Bedeutungsaspektes und die Einlösung des 
im dritten Punkt erhobenen Anspruchs wird uns viel mehr Schwierigkeiten 
bereiten. 
Wer die Literatur der letzten zehn Jahre über das Thema Präsupposition 
studiert, stellt fest, daß ein großer Teil davon für eine Idee wirbt, 
nämlich, daß Präsuppositionen keine, zumindest aber keine rein seman
tischen Phänomene sind . Dies ist, glauben wir . richtig . Trotzdem gibt 
es Auslegunge~*) dieser Lehre, denen wir nicht ohne weiteres zustimmen 
möchten. Wenn Präsuppositionen einen pragmatischen Kern haben, der für 
semantische Methoden unzulänglich ist, so bedeutet das zwar, daß man 

*) Vgl. die bei ALTMANN [GD] und [GP] zitierte Literatur. 

**) z.B. bei KEMPSON [PDS] . 
/ 
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die Pragmatik weiter entwickeln soll - es bedeutet aber nicht, daß 
die Semantik in dem Zustand, in dem sie sich gerade 'befindet , die 
richtige Basis für diesen pragmatischen Aufbau bietet . Die Unzuläng

lichkeit der traditionellen Methoden könnte einen doppelten Grund 
haben . Es könnte daran liegen, daß die Theorie einer Ergänzung durch 
neue pragmatische Verfahren bedarf, es könnte aber auch so se i n, daß 
die Semantik selbst noch zu primitiv ist, um einer Erweiterung der 

Pragmatik ein , tragfähiges Fundament abzugeben. Vergleichen wir die 
Lage mit der Situation vor der Entwicklung der Kontexttheorie. Wie 
war der Gebrauch von indexika1ischen Ausdrücken zu erklären? Am 

auffälligsten ist ihre Kontextabhängigkeit, und nan könnte meinen, 
daß die Beschreibung ihrer Funktionsweise zur Beschreibung ihrer 
Gebrauchsbedfngungen gehört, was sie zum Gegenstand der Pragmatik 
machen würde . Andererseits tragen sie, wenn auch anders als Namen 
und Kennzeichnungen und in indirekter Weise, zur Bestimmung der Wahr
heit von Sätzen bei. Also muß ihre Analyse in der Semantik stattfinden. 

-' 

Eine triviale Erweiterung der Semanti k durch Hinzunahme von Parametern i 

führt hier nicht zum erwünschten Resultat . Erst die Erschließung einer 
neuen Dim'ens ion durch die Einführung der Doppel indizierung *) brachte 
die Lösung und bahnte den Weg für echt pragmatische Verfeinerungen . 
Kehren wir aber nun zu unseren Präsuppositionen zurück! 
Es scheint bei all den vielseitigen phänomenen, die unter dem Namen 
"Präsupposition" katalogisiert worden sind, einen gemeinsamen pragma-
ti schen Nenner zu geben: der Sprecher se-tzt etwas voraus, geht von ei ner 
Situation aus, in welcher die Gesprächspartner sich über gewisse Fakten 
implizit oder explizit einig sind . Eine solche übereinkunft kann sowohl 
beim Austausch von Behauptungen wie bei Frage- und Antwortspielen oder 
bei der Ertei1ung und Empfang .von Befehlen vorliegen. Offenbar haben 

wir hier die Grenze der Semantik überschritten und befinden uns im 
pragmatischen Sektor. Wenn wir uns aber daran machen, die Wahrheits

bedingungen zu untersuchen, merken wir bald, daß wir sofort Entschei

dungen über die Semantik der untersuchten Sätze fällen müssen, die nicht 
notwendigerweise mit den Ergebnissen einer einfcchen' Semantik überein

stimmen. 

*) Vgl. die Kritik von KAPLAN (in [Dl, 27ff . ) an SCOTT [AML], 148ff . 
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Nehmen wir an, daß die Analyse eines Gesprächs zeigt, da ß der 
Äußerer eines Satzes etwas vorausgesetzt hat. Es stehen uns zwei 
Alternativen, dies zu erklären, zur Verfügung: 
(1) Von d~was die übliche semantische Analyse dem Satz als 
Inhalt zuschreibt, versuchen wir, aufgrund allgemeiner konversations
strategischer Prinzipien und eventuell einer speziellen Analyse der 

Äußerungssituation den Inhalt der gemachten Voraussetzungen voraus
zusagen. 

(2) Nachdem der obige Versuch fehlgeschlagen ist, suchen wir nach 
einer neuen semantischen Darstellung, die entweder alle Phänomene 
erklärt . oder (was wahrscheinlicher ist) einen besseren Ausgangspunkt 
für pragmatische Erklärungen liefert . 

(1) und (2) beschreiben genau die Strategien, die wir in den Abschnitten 
5. bis 10. bzw . 11. bis 15. verfolgen werden . 
In 14 . und 15 . werden wir eine mehrdimensionale Semantik aufbauen, die 
den semantisch- pragmatischen Präsuppositionen eine semantische prä
suppos iti one 11 e Komponente zugrunde 1 egt . Nach Hi nzufügung ei nes prag
matischen Filters ist unsere Theorie imstande. die bei der Äußerung 
von Sätzen auftretenden Präsuppositionen richtig voraUszusagen . Auf den 
Zusammenhang zwischen diesem semantisch-pragmatischen Präsuppositionen 
und anderen semantisch-pragmatischen Phänomenen, wie z.B. Topik und 
FOkus*) werden wir in dieser Arbeit noch nicht eingehen. 
~leich wir uns zieml i ch stark auf das Wort n~ konzentrieren werden. 
beschränken wir uns auf eine einzige Verwendung und lassen n~ in dieser 
Verwendung nur in NPs vorkommen. Unsere Auswah l ist jedoch nicht zu 
fällig gewesen. sondern wurde uns im Verlauf unserer Forschung durch 
die Problemati k aufgezwungen. Einerseits ist die Semantik der Nominal
phrasen in der letzten Zeit eingehend untersucht worden ;**) andererseits 

ergeben sich. wie wir sehen werden, die interessantesten Projektions 
probleme bei dem Beitrag. den NPs zu Präsuppositionen größerer Komplexe. 

in die sie eingehen. leisten . 

*) Vgl. STECHOW [TF]. 

**) Vgl. STECHOW [MNP] und BARWISE / COOPER [GQ] . 
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In einer weiteren Arbeit müßte man andere syntaktische Positionen 
von YILl!1.: in der Verwendung, die wir hier gewählt haben (weil sie uns 
als die wichtigste erschien), untersuchen. Schließlich müßte man 
auch versuchen, den Zusammenhang zwischen verschiedenen Gebräuchen 

dieses Wortes herauszuarbeiten. Es bleibt also auch danach noch 
genug zu tun! 

/' 
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I. nur: ~n p~ Beob~chtungen 

1. V-<.e ZW~ Lv..CVU:en 

(1-1) r ch b-<.n nwr. ~n. k.t~neJt Angv..:teLUeJt; 

(1-2) NuJr. deJt F~chm~nn k.~nn da.6 beuJr.:te.U.en. 

(1-3) V-<.e IQndeJt bek.orrmen a..Uv.., wa.o o.{.e nwr. woUen. 

(1-4) EMen S-<.e nwr., w.<A Mben noch Jt~chUch! 

(1~5) S.{.e.{.6:t hüb.6ch, nwr. miiß:te o.{.e -<.n:teil.{.gen:teJt .6~n. 

Im DUDEN-Wörterbuch werden (1-1) bis (1-5) jeweils als Beispiele für 
die fünf Haupt-Verwendungsweisen des Wortes nwr. angegeben: 
in (1-1) heißt nwr. soviel wie n-<-ch:t mehJt a1.o, in (1-2) etwa n-<-em~nd 

~ndeJtO. a1.o; in (1-3) - (1-5) läßt es sich offenbar nicht so leicht 
paraphrasieren. Wenn wir es auch für möglich halten, daß sich all 
diese Gebräuche von nuJr. auf eine Grundbedeutung zurückführen lassen, 
so wollen wir im folgenden Verwendungen wie in (1-3) - (1-5) außer 
Acht lassen, zumal diese auch syntaktische Besonderheiten aufweisen. 
ALTMANN [GD] führt den Unterschied zwis.chen (1-1) und (1-2) auf eine 
Mehrdeutigkeit von nwr. zurück. Er weist darauf hin, daß die bis dahin 
akzeptierten Analysen von nwr. und engl . only (wie z.B. HORN [OE])wohl 
Sätze wie (1-2) korrekt beschreiben, bei (1-1) aber den Bedeutungs
aspekt vernachlässigen, daß k.t~neJt Angv..:tettteJt keine wichtige Position 
ist. Nach diesen Analysen zerfällt nämlich (1-2) in zwei Komponenten: *) 

(1-6) a VeJt F~chm~nn ~nn da.6 beuJr.:te.U.en. 

b N-<.em~, deJt n-<-chtdeJt F~chma.nn .(.6:t, ~nn da.6 
b euJr.:te.U.en. 

Beispiele wie (1.-1) führen ALTMANN zu der Annahme, daß nwr. neben der 
ersten "quantifizierenden" Lesart, die durch (1-2) und (1-6) illustriert 

wird, eine zweite, "skalierende" Lesart besitzt : 

"Eine semantische Analyse des skalierenden nwr. müßte also so 

1 auten: 
- präsupponiert wird die Gültigkeit des genannten Wertes 

*) Aus Einfachheitsgründen verstehen wir Satz (1-2) in einer nicht
generischen Lesart. 

/ 
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- assertiert w.ird die Ungültigkeit eines oder mehrerer 
"objektiv" höherer Werte 
konversationell impliziert (nach der Grice'schen Maxime 
der Quantität) wird die Gültigkeit eines "objektiv" niedri-
geren Wertes." (ALTMANN [GD] , 10lf . ) . 

Wenn wir einmal den semantisch~pragmatischen Status der eihzelnen 
Komponenten außer Acht lassen, so erhalten wir als Analyse von (1-1): 

(1-7) a Ieh b.{.n eü k1.uneJt AnguteLUeJt. 

b I eh b.{.n n.{.eh-to W.{.eh:Ug eJtu aL\ un k1.uneJt Ang uteLUeJt. 

c I eh b.{.n n.{.eh-to UYUlJ-i.ehtig eJtu aL\ un k1.uneJt Ang uteLUeJt. 

bund c ergeben zusammen: 

d I eh b.{.n n.{.eh-to W.{.ehtig eJtu u.nd n.{.eh-to UYUlJ-i.ehtig eJtu aL\ 
un k1.uneJt Ang uteU;teJt. 

Unter der hier unproblematischen Annahme, daß sich alle Dinge nach 
ihrer Wichtigkeit ordnen lassen, ist d mit b' äquivalent: 

b' I eh b.{.n n.{.eh-to a.ndeJtu aL\ un- k1.uneJt Ang uteLUeJt. 

b' ist jedoch (mit a zusammen) das ~rgebnis der ersten Analyse, d.h. 
die quantifizierende Lesart. Der bewertende Aspekt von (1-2) kann also 
durch (1-7) nicht abgedeckt werden, denn sonst wäre er ja schon in der 
quantifizierenden Lesart enthalten. Die ALTMANN sche Aufspaltung in 
die Analysen (1-6) und (1-7) bringt also n.icht den gewünschten Effekt . 

Wir haben bei unserer Argumentation den pragmatischen Status von 
(1-7) a - c vernachlässigt. Daß dies zulässig war, zeigt folgende 
überlegung: nach ALTMANN si~d die Aussagen . (1-7) a - c ~, was man 

normalerweise aus einer Äußerung von (1-1) erschließen kann - sei es 
aufgrund s.emanti scher Pri nzi pi en oder pragmati scher Erwägungen. Da 

aber die erwünschte bewertende Lesart nicht aus der Konjunktion von 

a - c folgt, kann sie auch nicht aus einem der Glieder fOlgen.*) 

Trotz dieser Einwänd~ gegen die ALTMANN sehe Analyse teilen wir seine 
Ansicht, daß Sätze wie (1-1) Bewertungen enthalten; wir wollen daher 
versuchsweise eine zweigliedrige Bedeutungsanalyse vorschlagen, nämlich: 

*) Wir sollten vielleicht darauf hinweisen, daß wir mit unserem Argument 
keineswegs zeigen wollten, daß die von ALTMANN vorgeschlagenen Analysen 
von ~ zusammenfallen. 
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(1-8 ) a T eh b.ü l. YU.Ut Uit k-tUlteJt AYlfl v.,,te1.UeJt. 

C Hit k-tUlteJt Altg v.,,te1.UeJt ,u.,,t vU.ew W.{.ehU.g v.,. 

Wenn ein Satz wie (1-1) im Sinne von (1-8) verstanden wird, .sprechen 

wir in Anlehnung anALTMANN von der ~ ka..UlVteltdelt Lesart; die in (1-6) 
exemplifizierte nennen wir dementsprechend die quan,t.{.o.{.z.{.lVtende. 

2. V,u.,bUbu.:ti..oMv eJthäU.n-i..6~ e zW-Uc.helt deJt Q~Mz.{.eJtendelt u.nd deJt 

~ ka..UlVtenden Lv.,CVt.t 

Anhand weiterer Beispiele wollen wir jetzt versuchen , etwas über die 
.Distributionsverhältnisse zwischen quantifizierender und skalierender 
Lesart herauszufinden. 

These 1: Für einen YU.Ut-Satz , der in einem Kontext eine quantifizie
rende Lesart besitzt, gibt es (von semantischen Unverträg
lichkeiten abgesehen) immer einen Kontext, in dem er ska
lierend interpretiert wird . 

In diesem Pun kte weichen wir von ALmANN [GD] nicht ab, der i n seiner 
Zusanmenstellung (314) feststellt, daß die skalierende Interpretation 
bei YU.Ut, b.e.aß und .e.ecL43Ueh mögl ich ist und daß sie an den jeweil igen 
Wert nicht nur die Bedingung der Kontrastierbarkeit mit anderen Werten 
(wie .in der quantifizierenden Lesart ) stellt , sondern auch die der 
Lokalisierbarkeit auf einer Skala. Die Eigenschaft der Skalierbarkeit 
eines Elementes ist aber nicht von bestimmten objektiven Gegebenheiten, 
sondern nur von den Skalierungsabsicht en des Sprechers abhängig . . 

Al s Belege für diese These geben wir nun einige Beispiele, bei denen 

die quantifizierende Lesart im Vordergrund steht. 

(2 - 1) Nwr. Ha.M ~ da. . 

Die quantifizierende Lesart l äßt sich durch (2-2) a und b darstellen : 

(2-2) a Ha.M ~ da. . 

b Nüma.nd a.u.ßeJt Ha.M ~ da.. 

Eine skalierende Lesart ist aber auch möglich : 
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~treten, ·hängen sie immer mit inhaltlichen Besonderheiten des Satzes 
zusammen: in vielen Fällen 
der betreffende Wert unten 
ziehen könnte. 

gibt es keine naheliegende Skala, auf welcher 

rangiert und auf die sich der Sprecher be-

(2~5) Vu. mu.~ V-Ut daltü.beJt kl.aJt weJtden, daß e.6 k.unen MeYtllchen =6 
deJt ga.nzen We1;t g'<'b-t, deJt a.Ue.6 )mmeJt nWL tUchtig ma.ch-t 
odeJt Y!WL dM Be.6-te ;.,a.g-t. 

Es ist eben schwer, ohne ironische Absichten eine Skala zu suggerieren, 
auf der das Beste unten rangiert. Auch in dem folgenden Satz ist die 
skalierende Lesart aus rein inhaltlichen Gründen paradox: 

(2-6) NWL bu unem 6ÜIL ;.,,<,11. be6tUed.<.gertdem Kon6eJtenzeJtgebrt.<.>.. 
;.,uen d.<.e Amruk.a.neJt daZu. beJtU-t, iibeJt den zwU-ten Pu.nk.-t 
zu. cl-iA k.u.:UeJten. 

Der Verda.cht, daß in (2-6) eine skal ierende Lesart aus syntaktischen 
Gründen ausgeschlossen ist, weil sich hier das . Y!WL auf eine Präposi
tionalphrase bezieht, kann durch ein Beispiel wie (2-7) ausgeräumt 

. werden, wo die Skalierung naheliegt : 

(2-7) Kf.au.6-JÜlLgen ha.-t KWL-t nWr. .<.n deJt MMMgepILaX.'<';" ge.br.o66en, 
MCh-t .{m MMMge.6a.ton. 

Zum Schluß noch ein Witz, der davon lebt, . daß die skalierende Lesart 

von Y!WL immer theoretisch möglich ist und der Hörer sich deshalb nicht· 

mit der harmlosen quantifizierenden Interpretation .zufrieden geben muß. 

( 2 -8) - Ha.b-t '<'hA d.<.e zehn Gebo-te ;., cho n 9 eha.b-t? 

- Nun, Y!WL d.<.e zehn P.ta.g en. 

Wir wollen jetzt Beispiele diskutieren, in denen die skalierende Lesart 
im Vordergrund. steht und bei denen es so aussieht, als ob nur sie 

semantisch möglich wäre . 
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These 2: Selbst wenn eine skaI ierende Lesart im Vordergrund steht . . , 
kann ein Satz mit yU1./l. nlcht wahr sein, ohne daß auch die 
Komponente b der quantifizierenden Lesart wahr ist. 

(2-9) O.6lzcvr. i./.,;t nWr. 1 Me-tvr. 2.5 gll.oß. 

Die quantifizierende Lesart von (2-9) ist: 

(2 -10) a 0.6 k.aJr. i./.,;t ,1 Me;tvr. 25 gll.oß. 

b 0.6k.aJr. hat k.eA.ne. a.ndvr.e.. Köll.peJr.gll.öße ab.. 1 Me:tvr. 25. 

Die als natürlich empfundene skalierende Lesart enthält die Komp onenten 
(2-10) a und c: 

(2-10) c 1 Me-tvr. 25 1!.aJ'l8-i.eJr.:t rUcht hoc.h au6 dvr. Sk.a.ta. dvr. 
Köll.peJr.g Il.Ö ße.n. 

Im Sinne von These 2 kann man also die skalierende Lesart als die um 
den Komme.n:taJr. c verl ängerte quantifizierende Lesart auffassen L t . . e ztere 
bringt über die in (2-10) a,d.h. dem Satz ohne null. enthaltene Infor-
mation keine neue, da b eine triviale Folgerung aus a ist . Die quanti
fizierende Lesart wird daher pragmatisch von der skaI ierenden verdr" t *) ang . 

Ein komplizierteres Beispiel stellt der Satz (2-11) dar: 

(2-11) Ha.Y!.6-RobeJr.:t be..6'uz:t null. 5 MMk.. 

Auch hier drängt sich die skalierende Lesart auf . Man kann aber nicht 
wie im vorigen Fall damit argumentieren, daß die Semantik von . bu-<-tzen 

nur einen Wert auf einmal zuläßt . Im Gegenteil: wer 5 Mark besitzt , 
besitzt natürlich auch weniger. 

Unsere Analyse wUrde also (2-11) als widersprüchlich ihterpretieren. 

Um ' das zu vermeiden., könnte 

keit in (2-12) suchen : 

man z.B .. näch einer versteckten Mehrdeutig~ . 

(2-12) Ha.Y!.6-RobeJr.:t be.-6.U;z;t 5 MMk.. 

Man könnte etwa versuchen, (2-12) als partiell synonym zu (2-13) zu 

interpretieren: 

(2-13) Ha.Y!.6-RobeJr.:t be.-6,Uz;t 5 MMk., u.nd vr. be.6.{..tz;t höch.6:teY!.6 
5 MMk.. 

*) 'Dieser Verdrängung liegt die auch in GRICE [Lcl angesprochene M . 
h " tt d S aX~me Fa..6.6e ~ch k.r.r.Il.z! zugrunde: a e er precher auf den bewertend 

Kommentar verzichten wollen, so hätte er ja das nUll. weglassen k:n 
onnen. 
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Auch bei einer solchen Analyse wäre aber die widersprüchliche Lesart 
noch immer vorhanden, man müßte also noch zusätzlich erklären, warum 
man (2-11) stets konsistent versteht. Selbst wenn di~gelänge, bliebe 
das Problem, die Quelle der Mehrdeutigkeit von (2-12) auszumachen; 
es gäbe wohl nur drei Mögl ichkeiten: 

(i) Das Zahlwort nünn ist. mehrdeutig; es bedeutet unter 
anderem nünn und höclu.teno 6ünn. 

(ii) Das Verb b~~en ist mehrdeutig; es bedeutet unter anderem 
b~dzen und höclu.:teno b~~en. 

(iii) Der Satz (2-12) wird nicht immer wörtlich verstanden, son
dern gelegentlich im Sinne von (2-13) "pragmatisch uminter
pretiert". 

Die MC;iglichkeit (i) scheint uns die abwegigste zu sein; wollte man sie 

ernsthaft vertreten, so müßte man für 6ün6 mindestens drei . Bedeutungen 
ansetzen, um auch . Sätze wie (2-14) und (2-15) beschreiben zu können: 

(2-14) Wenn man cüe MornU.chunoona:te 6ünn Ma.t (= rrU.nd~:teYL6 
6ün6 Ma.t) gehöM: ha:t, ka.YI.YI. man .l.>.<.e naclu.p'<'el.en. 

(2-15) VeJt meYL6chliche KÖllpeJt b~:teh:t au.o 6ünn (= genau nün6) 
S:ta66en. 

Gegen die in (ii) vorgeschlagene Ambiguität spricht vor allem, daß 
dasselbe Phänomen auch bei. ganz anderen Verben auftritt, wie z.B. 

in (2-16) illustriert wird: 

(2-16) VeJt In.:teJtM.6:t ha:t heu:te nUll 150 Patien.:ten behandeLt. 

Di.e dritte Alternative könnte auf den ersten Blick plausibel erscheinen; 
doch auch sie führt zu Schwierigkeiten. Eine pragmatische Uminter
pretation von (2-12) muß ja auf die Außerung von (2-12) als Satz (und 

nicht als Teilsatz) Bezug nehmen; eine Außerung von (2-11) ist aber 
kei ne Außerung von . (2-12). *) 

Abgesehen von diesen Problemen, di.e eine der Lösungen (i) - (iii) 

speziell aufwerfen würde, bereitet die Lesart (2-13) für (2-12) dann 

Schwierigkeiten, wenn man (2-11) negiert: 

(2-17) EI.> I.>:t.<.mm:t n.<.ch:t, daf3 Hano-RobeM: nUll 5 MMk b~dz:t. 

*) Diesem Argument liegt ein Au:taYl.am[e~nz.<.p zugrunde: die Bedeutung 
eines Satzes kann nicht von den Verwendungsbedingungen seiner Teil
sätze abhängen. Zu diesem Prinzip vgl. auch GAZDAR [p 1 , 1.64 - 168. 
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Nach einer solchen Interpretation wUrde (2-17) besagen, daß die 
obere Grenze von Hans-Roberts Besitz nicht bei 5 Mark liegt; 
(2-17) wäre also insbesondere dann verifiziert, wenn er 4 Mark 
hätte, was dem Normalverständnis dieses Satzes widerspricht. 

Aufgrund all dieser Bedenken glauben wir nicht, daß eine Inter
pretation von (2- 12) im Sinne von (2-13) hier weiterhilft. Um zu 
zeigen, wie die u.E. eleganteste Lösung dieses Problems aussieht, 
erinnern wir zunächst an die Zerlegung von (2-11) nach der von 
uns vorgeschlagenen Analyse: 

(2-18) a Hano-Robe4t beo~zt 5 M~Q. 

b Hano-Robe4t beo~zt rUc.ht6 außeJl 5 M~k. . . 

c 5 ~Q ~.i.rtd .u.c.ht v.i.el. 

Der Konflikt tauchte ja gerade deswegen auf, weil (2-18) b wider
sprUchlich zu sein scheint. Ist das aber w{rklich so? Betrachten wir 
dazu folgenden kleinen Dialog: 

(2-19) Gunther: Hano-Robe4t beo~zt rUc.ht6 außeJl 5 M~Q. 
Theo VM kann doc.h g~ rUc.kt ~cW1, GuntheJl! Wenn 

HaJtO 5 ~k. beo~, dann beo~z;t eJl auch 
4 ~Q. ARAo beo~zt eJl auc.h ~ andeJleo 
ah, 5 ~Q. 

Gunther : AbeJl me-<-nen Ged.i.c.htband Qann eJl ~.i.c.h tnotzdem 
rUc.ht iwten. 

Theos' Argument ist zwar spitzfindig, basiert aber wohl auf einem Miß
verständnis: wenn Gunther von rtic.~ außeJl 5 M~Q spricht, dann schließt 
er natUrlich Alternativen wie 4 M~Q von vornherein aus, weil diese 
4 Mark im Besitz von 5 Mark schon enthalten. sind. Gunther folgt dabei 
einem all gemeinem Prinzip, das dem Gebrauch .von Quantorenwie rUc.ht6 

außeJl, rUc.ht6 andeJleo ah, etc. zugrundeliegt. Man vergleiche zum 
Beispiel : 

(2-20) Gott hat n.i.c.ht6 außeJl deJl B.i.bei VeJlnaßt. 

(2-21) AuJ3eJl dem Mob~ hat deJl GMt n.i.c.ht6 demoue4t. 

Wäre der Wirt so spitzfindig wie Theo, so könnte er dem Gast aus 
Satz (2-21) eine gesalzene Rechnung präsentieren. 

........... 
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Um also (2-18) b korrekt zu interpretieren, d.h. widerspruchsfrei zu 
verstehen, darf man den Quantor iUc.ht6 außeJt nicht über solche Enti
täten x laufen lassen, für die gilt: H~no-Robe4t b~Ltzt 5 M~k 

impliziert Hano-Robe4t b~Ltzt x. Dies ist übrigens nicht die einzige 
Art von Beschränkung, denen solche Quantoren unterliegen. Dies sieht 
man z.B. an dem folgenden Satz: 

(2-22) VÜ AbwM.6eJt weJtde.n YlWt mangelha.6t ge.k.täM:. 

Die naheliegendste Lesart ist die skalierende: 
, 

(2-23) a VJ.e. AbwiL6.6eJt weJtde.n mange1.ha.6t ge.k.täM:. 

b NJ.c.ht6 aL6 mange1.ha6t weJtde.n dJ.e. AbwM.6 eJt 9 e.k.täM:. 

c VJ.e. Mange1.ha.6:t<.gke.Lt Jta.ngJ.e4t tie.6 Mn UyteJt Ska1.a. 
von BweMu.nge.n, dJ.e.. man deJt Kf.älr.ung von AbwiL6.6eJtn 
nOlUlla1eJtWWe. e4tcUU. 

Die in Frage kommenden Prädikate müssen hier kontextuell auf die Werte 
einer Skala eingeschränkt werden, nach der die Klärungsergebnisse 
qualitativ bewertet werden. Nur in diesem Kontext ist es natürlich, 
anzunehmen, daß nur ein Wert auf einmal in Frage. kommen kann. Wenn 
die Abwässer mange.lhaft geklärt sind., dann sind sie weder schlechter 
noch besser als mange.lhaft geklärt. (2.-23) b ist also trivial, und 
die skalierende Lesart verdrängt pragmatisch die quantifizierende.*) 

Der hier beobachtete Zusammenhang zwischen der Trivialität der Kom
ponente b und der pragmatischen Prädominanz der skalierenden Lesart 
läßt sich auch in folgendem Beispiel, das man mit (2-22) vergleichen 
möge., nachwei sen. Zudem tri tt bei (2-24) . di e Ro 11 e des Kontextes 
besonders klar zutage:**) 

( 2 - 24) WeJt ha..t da 9 e.lling eft? 

- Ei> loWt YlWt deJt BlUe. 6btCig eJt. 

*) Es se1 1n diesem Zusammenhang noch eine Interpretation dieses Beispiels 
. erwähnt, nach der b nicht mehr trivial und die quantifizierende 
Lesart wieder pragmatisch mBglich ist: 

VJ.e. AbwiL6.6eJt weJtde.n hmteJt nWt. mange1.ha.6t ge.k.täM:. 

(Man betrachtet also verschiedene . Klär.ungsprozesse.) Es ist bemerkens
wert, daß die skalierende Lesart nicht nur ihre prädominante Stellung 
verliert, sondern daß sie sogar unnatürlich wirkt, obgleich es im 
Gegensatz zu den Beispielen (2-5) und (2-6) dafür keine inhaltlichen 
Gründe gibt. Man beachte, daß man durch Einführung eines zweiten nWt. 
die Sätze wieder skalierend interpretieren kann: 

VJ.e. AbWM.6eJt weJtde.n (J.mmeJt) YlWt YlWt mange1.ha.6t ge.k.tiilLt. 

Ob es sich hier Wn echte Gegenbeispiele zu These I handelt, können 
wir im Augenblick nicht sagen. 

**) Zur Rolle des Kontextes siehe Kapitel 111. 
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Norma lerweise erwartet man, daß nur eine Person auf einmal klingelt. 
Die b-Komponente wird al so in Verbindung mit der a-Komponente trivial. 
Es tritt eine c-Komponente hinzu: 

(2-25) a SI waJt dvz. /3JUe6btägvz.. 

b SI , waJt rUema.nd a.ndeM alo dvz. /3JUe6btäg vz.. 
c Vvz. BlUe6Wgvz. /u1ng-<-eI!X: rUc.h-t hoc.h =6 dvz. Ska1.a. 

dvz. cui6Jtegenden Buu.c.hvz.. 

Die betrachteten Beispiele haben unsere bei den Thesen bestätigt. Eine 
skalierende Interpretation von ~-Sätzen ist, sobald eine vernünftige 

Skala zur Verfügung steht,. immer möglich. Steht sie allein im Vorder
grund, ist die quantifizierende trotzdem .noch vorhanden. Wie diese 
zwei Gebrauchsweisen inhaltlich miteinander ·zusammenhängen, soll im 
nächsten Abschnitt geklärt werden. 

3. Vvz. -<-Y!fto..l;(;.Uc.he Zu.6ammwMng ZLuU,c.heY! .deYL budi,!.n LuaM:en 

Nach den obigen Ausführungen sieht es so aus, als ob sich die skalierende 
Lesart von der quantifizierenden nur durch eine.zusätzliche c-Komponente 
unterscheidet, die in allen Fällen, in denen eine Skala irgendwie 
vorstellbar ist, eine skalierende Alternative zu der quantifizierenden 
Lesart liefert . Bei trivialer b-Komponente verdrängt sogar die skalie
rende Lesart pragmatisch die quantifizierende. Somit wäre die Distri
bution der beidenlesarten klar . Gibt es nun zwei verschiedene Grund
bedeutungen von ~ oder nur zwei polysemische Varianten der einen Be
deutung oder s.ogar nur eine Bedeutung, die z. B. bei verschiedenem Skopus 
oder durch verschi edene kontextue 11 e Festl egungen vers chi edene Lesarten 

für den ~-Satz liefert? Unter "polysemischen Varianten" ein und der
selben Bedeutung wollen wir dabei Lesarten verstehen, zwischen welchen· 
eine auch bei anderen Wörtern zu beobachtende Beziehung besteht .*) 

Dies ist z.B . für zwei Lesarten von Tee der Fall, denn mit Tee kann man 

sowohl den Strauch als auch das Getränk bezeichnen, und die Beziehung 
Pflanze-Strauch findet sich bei den Lesarten anderer Wörter wie Ka.66ee, 

Kota. usw. wieder. 

*) Das ist nicht ganz die traditionelle Terminologie : vgl. dazu 
LYONS [ITL] , 550 - 569 • 
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Die zwei Lesarten von lIl.1A unterscheiden sich durch die c-Komponente 
der skalierenden Lesart, die eine Bewertung bringt. Wäre diese Be
wertung durchgehend abschätzig, so könnte man an eine Polysemie von 

dem Typ denken, den man bei Wörtern wie Hund und SchwuYl findet, die 
einersei ts als Ti erbezei chnungen, anderersei ts als Schimpfwörter 

benutzt werden. (3-1) aber zeigt, daß es . auch positiv aufgefaßt werden 
kann, daß der betreffende Wert tief unten auf der Skala liegt: 

(3-1) E-6 waJteYl go.t:t.6 udaYlR lIl.1A Me).. Leu.te da. 

Offenbar beruhen die zwei Lesarten von (3-2) nicht auf Skopusunter
schieden: 

(3-2) NUlL HaYl6 waJt da.. 

Auch diese Erklärungsmöglichkeit fällt also flach. Wenn wir aber zeigen 

können, daß die quanti fi z.ierende Lesart . auch ei ne dri tte Komponente 
besitzt, di.e sich von derc-Komponente der skalierenden Lesart durch 
kontextuelle Festlegung. ableiten läßt, hätten wir den Nachweis für 
eine kontextuelle Vagheit von IIl.1A-Sätzen .erbracht. 
Betrachten wir dazu: 

(3-3) NUlL cLi.e S-tudetvteYl habeYl da.6Ü!t gu.t.Wmt. 

Wir nehmen eine Situation an, in der 60 Studenten und ein Professor 
über einen Vorschlag zu entscheiden haben . Das Ergebnis der Abstimmung 
sei 60 zu 1.*) Wir sind der Ansicht, daß (3-4) und nicht (3-3) ein 
adäquater Bericht der Sachlage ist: 

(3-4) NUlL dVt PJL06UMJL luLt: dagegen gUÜlnmt. 

Dies deutet darauf hin, daß a.uch bei der quantifizierenden Lesart eine 

gewisse Bewertung mitschwingt: die Menge der 60 Studenten kann hier 
auf keinen Fall für gering erachtet . werden und läßt den Gebrauch von 

lIl.1A in der quantifizierenden Lesart abw.egig erscheinen. Urteilt der 

. Sprecher dagegen über die Beschaffenheit und nicht über die Kardinal ität 

der Menge, 50 kann er .( 3-3) hier wi eder adäquat verwenden. Wi r erhalten 

dann aber e.i ne 5 ka 1 i erende Le5a rt. 

*) D.h. "ir haben eine absolute Professoreninehrheit gegen den 
Vorschlag. 
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Wenn unsere Analyse richtig ist, 50 enthält die quantifizierende 
Lesart von n~ auch drei Komponenten. Die c-Komponente ist in allen 
Fällen ein Kommentar über Mengen. Von Kontext zu Kontext variieren 
die Aspekte, unter denen geurteilt wird und die Vergleichsklassen : 

im neutralen unmarkierten Fall wird über die Kardinal ität von Mengen 

(wir wollen dann von Stan~dRomme~ sprechen), in den anderen 
über die Beschaffenheit dieser ~1engen geurteilt.'*) Man beachte, daß 
auch bei der skalierenden Lesart .von (3-2) der Kommentar eher {Hans} 
als Hans betrifft . Hans wird nämlich nicht so sehr mit verschiedenen 

Personen als mit verschiedenen Gruppen verglichen und für gering 
befunden. 

4. V~eG~ndbedeutung von nur: ~e ~~. Komponenten 

Wenn es auf den ersten B 1 i ck auch so auss i eht, a.l s habe ~ in dem 
hier betrachteten Bereich zwei Bedeutungen, so haben die überlegungen 
der Abschnitte 2. und 3. doch gezeigt, daß nur eine Grundbedeutung 
vorliegt, die, ergänzt durch Kontextinformationen, die gewünschten 
Lesarten liefert. Diese Grundbedeutung läßt Sich in drei Komponenten 
zerlegen. D.ie erste ist der Inhalt des Sa.tzes ohne ~. Die zweite 
drückt die Einzigkeit des Gegenstandes, auf den sich ~ bezieht, aus . 
Die dritte, die wir Komme~ genannt haben, kommt einem Urteil über 
die Menge gleich, die den betreffenden Gegenstand enthält . Diese drei 
Komponenten sind in irgendeinem.Sinne als Folgerungen aus dem ~-Satz 
anzusehen. Welchen besonderen semanti.sch-pragmatischen Status man ihnen 
zuweisen kann, ist nun die Fra.ge, mit der wir uns im nächsten Kapitel 

befassen wollen . 

*) Für eine exaktere Beschreibung des Einflusses des Kontextes vgl. 
Kapitel IU. 
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II . Impüka..tuJteYl, PtUi6u.ppoi,);uOYlW u.Yld da..6 PJto j ellioYl6p1to b.tem 

Wenn wir nun versuchen, Sätzen oder Äußerungen von Sätzen, welche 
das Wort rtu.Jt enthalten, rekursiv über ihren Aufbau Bedeutungen 
zuzuordnen, stoßen wir auf typische Schwierigkeiten, die darauf 
hindeuten, daß wir den Rahmen der klassischen Semantik verlassen 
müssen. Betrachten wir dazu ein Beispiel: 

(5-1) Nu.Jt cU.e e-ScU;te ,u,:t geJtA.6l>eYl. 

a ·V-i.e e. -ScU;te. ,u,:t 9 eJtA.6l> e.Yl. 

b N-i.cht6, /AlU Mc.h:t cU.e. e.-ScU;te. ,u,:t, ,u,:t geJtA.6l>eYl. 

c Ve.Jt WeILt VOyl {cU.e. e.-ScU;te.} Jta.Ylg-i.eILt MChX hoch a.u.6 
de.Jt e.-i.Yl6ch.täg-i.ge.Yl SQa.ta. 

Ganz egal, wie wir die Bedeutung von (5-1) (geäußert in einer "na
türlichen" Situation) genau auffassen : a - c muß man in irgendeinem 
Sinne folgern können. Das gleiche scheint nun auch für (5-2) und 
(5-2') a - c zu gelten: 

( 5 - 2) N-i.chX ylu.Jt cU.e e. -ScU;te. ,u,:t 9 eJtA.6l> w. 
(5-2') u ,u,:t MChX M, daß ylu.Jt cU.e e.-ScU;te. geJtA.6l>e.Yl ,u,:t. 

a V -i.e. e. - scU;te. ,u,:t 9 eJtA.6 l> W • 

b Uwa.6, LIXU>. MehX cU.e. e.-ScU;te. ,u,:t, ,u,:t geJtA.6MYl. 

c Ve.Jt WeILt VOyl {cU.e. e.-Sa.äe.} Jta.Ylg-i.eILt MChX hoch a.u.6 
de.Jt UYl6 ch.täg-i.g e.yl S~. 

In vielen - wenn .nicht sogar allen - Situationen, in denen (5-2) 
. behauptet wird, werden (5-2) a - c mitbehauptet. Bei (5-2') ist 
das ähnlich, wenn auch nicht ganz so klar; auf diesen Punkt kommen 
wir in Kapitel IV noch zu sprechen . Die Schwierigkeiten tauchen nun 
dann auf, wenn wir - wie üblich - annehmen wollen, daß (5-2) (bzw. 
(5-2')) die Negation von (5-1) ist, d. h. daß (5-2) eine (oder die) 
Proposition ausdrückt, die unter genau den Umständen wahr ist, unter 
denen (5-1) falsch ist. Da nun aber (5-1Y a (= (5-2) a) eine gemein
same Folgerung aus (5-1) als auch aus seiner Negation (5-2) ist, 
müßte unter den gemachten Annahmen und im Rahmen einer klassischen, 
zweiwertlgen Semantik (5-1) a logisch wahr sein, was aber nicht stimmt. 
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Es gibt verschiedene Möglichkeiten, diesen Schluß zu vermeiden, je 
nach dem, welche Prämissen man anzweifeln möchte. Wir sehen im 
wesentlichen folgende Alternativen: 

(5-3) Was tun? 
(i) Die Zweiwertigkeit der Semantik aufgeben! 

(ii) Die natürlichsprachliche Negation anders interpretieren! 
(iii) Bestreiten, daß (5-2) und/oder (5- 2') die Negation von 

(5-1) ausdrücken! 

(iv) Bestreiten, daß (5-1) a eine (logisch-semantische) 
Folgerung aus (5-1) und/oder (5 -2) a eine Folgerung 
aus (5-2) (bzw. (5-2')) ist! 

(Natürlich sind einige der Möglichkeiten auch miteinander kombinier-
bar, wie sich gleich zeigen wird.) Die uns bekannten Versuche, (5- 3) (ii) 
auszuführen, scheinen alle auf (5-3) Ci) hinauszulaufen . *) Die Mög
lichkeit (5-3) (iii) ist dann ganz plausibel, wenn man sie auf (5-2) 

**) . einschränkt . ,denn (5-2') negiert ganz offensichtlich (5-1); auch 
dann müßte man aber noch zeigen, warum in vielen (den meisten?) Situa
tionen, in denen (5-2') geäußert wird, (5-2') a mitgemeint und -verstan
den wird; eine solche Erklärung könnte dann wohl nur im Rahmen von 
(5-3) (i v) gegeben werden, dem wi runs gl ei ch zuwenden wollen; auch 
diese letzte Möglichkeit ist natürlich nur dann sinnig, wenn sie auf 

ihre zweite Alternative beschränkt wird, d.h . nicht auf (5-1) angewandt 
wi rd, da 

(5-4) NuJr. d..<-e. e.-Scu:.te. J...6:t gvU..6.6W, a.be/!. .6.{.e. J...6:t gtVt ru.eh:t 
g vU..6.6 w . 

ganz offensichtlich widersprüchlich ist. Auf die Erklärungsmöglich
keit (5- 3) (i), d.h. auf mehrwertige bzw. wahrheitswertfndefinite 
Semantiken, kommen wir .in Abschnitt 10 . . zu sprechen. Es bleibt also 

noch der zweite Teil von (5-3) (iv), mit dem wir uns in den folgenden 
Abschnitten beschäftigen wollen. 

Die gleiche Art von Argumentation hätten wir auch Tur die c-Komponente 
anbringen können, da sie sich in unseren Beispielen genauso verhält 
wie die a-Komponente . Diese Analogie geht aber nicht sehr viel weiter, 

*) In STECHOW [PC] , 166ff., wird gezeigt, daß das z . B. bei CRESSWELL 
[SD] so ist. 

**) Auf diese Möglichkeit hat uns Stanley PETERS aufmerksam gemacht. 
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wie wir später noch sehen werden; wir wollen jetzt erst einmal ·den 
Kommentar c, den nu4-Sätze mit sich führen, für ein Weilchen ver
gessen, weil die Probleme, die er aufwirft, andere sind als die, die 
mit den a-Komponenten zusammenhängen. 

Aufgrund der bisherigen überlegungen sollte klar sein, daß man im 
Rahmen einer klassischen Semantik den a - c-Komponenten der Sätze, 

in denen das Wort nu4 vorkommt, keinen gemeinsamen Status zuordnen 
kann; insbesondere ist zu erwarten, daß die b-Komponente stets Teil 
der Gesamtaussage (eventuell sogar Gesamtaussage selbst) ist, während 

a (sowie der Kommentar c) zumindest in vielen Fällen ~gendwie and~ 
eingestuft werden müssen. Dieses "irgendwie anders" läßt sich nun 
prinzipiell durch zwei verschiedene Begriffsbildungen füHen: es 
könnte sich um PItii6upp0.6mone.n oder um ImpL<.k.a.twten handeln. \1as 
mit diesen beiden Begriffen nun gemeint ist, ist natürlich sehr theorie
abhäng i g (vor a.ll em im Falle der Präsuppos iti on). Wi r geben daher 
zunächst eine ganz a.llgemeine Charakterisierung dessen, was wir darunter 
ungefähr verstehen wollen; dies deckt sich im wesentlichen mit GAZDARs 
Sicht in [Pl. Wir fangen mit dem Begriff der Implikatur an. 

Angenommen, Monika fragt. Luigi, .den Wirt ihrer Stammkneipe, wen er 
alles auf dem Weinfest getroffen hat, worauf dieser ihr antwortet : 

(6-1) Eüuge S-tammgii6te UlVte.n da. 

Mit gutem Recht kann Monika in einer solchen Situation schließen, 

daß Luigi von der Wahrheit des folgenden Satzes überzeugt ist: 

(6-2) N~cht alle stammgii6te UlVten da. 

Warum? E~ne mögliche Erklärung wäre die, daß (in Monikas Idiolekt) 

Satz (6-1) den Satz (6-2)impliztert, d.h. (6-2) folgt semantisch 

aus (6-1). Eine zweite, interessantere Erklärung für Monikas Schluß 
sieht so aus; (6-1) impliziert zwar nicht (6-2), aber wenn Luig i 

gewußt hätte, daß (6-2) falsch ist, hätte er sicherlich 

(6-3) Atte Stammgii6te UlVten da. 
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gesagt; hat er aber nicht, also wird wohl (6-2) stimmen. Dieser 
zweite Erklärungsversuch will (6 -2) als Impüka.t:wt von (6-1) 
hinste.llen. Er muß natürlich noch um einiges verfeinert werden: 
so funktioniert er nur, wenn Monika guten Grund hat anzunehmen, 

daß Luigi über die Wahrheit von (6:2) bzw . {6-3) überhaupt infor-
miert ist. Wichtig bei dieser Art von Erklärung ist nun dies: 

manchmal scheinen Sätze aus Sätzen zu folgen, wo in Wirklichkeit 
nur aus 'der Tatsache, daß ein bestimmter Satz mit einer bestimmten 
Bedeutung in einer bestimmten Situation geäußert wurde, weiter-

gehende Schlußfolgerungen über den ~ußerer gezogen werden - in 
diesem Falle darüber, was der ~ußerer über einen bestimmten Sach
verhalt annimmt . Hält nun der Hörer in einem solchen Falle den Sprecher 
auch noch für kompetent und ehrl ich, so kann er sogar auf Dinge schlie

ßen, die nicht mehr so .viel mit dem Äußerer zu tun haben: Monika 
könnte etwa soweit gehen, (6-2) für wahr zu halten. Darum ist aber 
(6-2) noch lange keine (logisch-semantische) Folgerung aus (6-1). 

Implikaturen sind also solche Folgerungen aus Äußerungen, die sich 
mithilfe allgemeiner pragmatischer Prinzipien herleiten lassen. Solche 
Prinzipien hat (wohl als erster) GRICE in [LCl anzugeben versucht; 
Gerald GAZDAR war es dann (in [Pl ), der eine formale Explikation des 
Begriffes der Impli katur im Rahmen ei ner 1 ogi sch ori enti erten Semanti k
theorie angegeben hat. 

Doch vielleicht lassen sich nicht ·für alle möglichen Schlüsse, die 
man aus bestimmten ~ußerungen 1 egitimerwei se ziehen kann , ohne 
daß sie semantische Folgerungen sind, auch GRICEsche Erklärungen 
finden. So läßt GAZDAR innerhalb seiner Theorie auch noch solche 
pragmatisch fundierten Schlüsse zu, die lediglich durch eine bestimmte . 

Wortwah 1 (oder ei ne bestimmte syntakti sche Konstrukti on) "gerecht

fertigt" sind. Ein Beispiel wäre etwa der Schluß von einer Äußerung 

von 

(6-4) EI., ;,.t.iJnm;t doch gal!. lUcht, daß Schm-i.cU. a.u6ge.höM: hat 
zu IUW.che.n. 

darauJ, daß der Sprecher von der Wahrheit von (6-5) überzeugt ist: 

(6-5) Schm-i.cU. hat . (;,choYl ma.tl ge.IUW.cht. 
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Da dieser Schluß in vielen Fä l len (nach GAZDAR sogar in allen , in 
denen im Kontext nichts dagegenspricht) gerechtfertigt erscheint, 
er aber nicht mithilfe GRICEscher oder ähnlicher Konversations
prinzipien begründbar ist (dies sei hier angenommen), weiterhin 
auch nicht rein semantisch gerechtfertigt werden kann (jedenfalls 
nicht im Rahmen einer üblichen zweiwertigen logischen Semantik), 

muß es sich also um ein weiteres Phänomen handeln . So würde wohl 

GAZDAR (6-5) als P~~Uppoh~on von (6-4) klassifiz i eren - als 

Präsupposition, die lediglich durch die vJortwahl (auÜgehöltt) zu 

standekommt . 

Soweit die Skizze der Begriffe "Implikatur" vs. "Präsupposition", 
die sich hier etwas an den GAZDARschen Sprachgebrauch anzulehnen 

versucht hat . 

1. V-i.e a-Komponen.te: manc.hma.t une Impüka.:l:wt? 

Betrachten wir einen ~-Satz, der außen negiert wurde, z.B . 

(7 - 1) SI ht.Wmt n-i.c.ht, d.a.ß ~ Woingang auÜ dem Wunneh.t WaI!. . 

In den meisten Situationen, in denen (7-1) geäußert wird, kann man 
auf die a-Komponente des eingebetteten Satzes (7-2.), also auf (7 -3) , 
schließen : 

(7 - 2) NM WoiÜgang Wal!. auÜ dem Wunneh.t. 

(7 - 3) Woi6gang W~ au6 dem Wunneh.t. 

Wenn wir nun eine Situation betrachten, die den pragmatischen Schluß 

von (7 -1) auf (7-3) zul äßt, so könnte man im Rahmen e.i ner GAZDAR
schen oder ähnlichen Theorie folgende Beschreibungs- bzw . Erklärungs

muster für diese Tatsachen in Erwägung ziehen: 

(PI) (7 - 1 ) präsupponiert (7 -3) "direkt" d. h. (7- 2) 
präsupponiert (7-3) noch nicht. 

(P2) (7-2) präsupponiert (7-3) und "vererbt" di.ese Prä-
supposition auf (7 -1). 

(11 ) (7-3) ist eine Implikatur von (7-1) . 
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Die Möglichkeit (P2) ergibt sich daraus, daß ja Präsuppositionen 

durch den Wortlaut einer Äußerung hervorgerufen werden, d. h. z.B. 
durch lexikalisches Material : wäre dies nun bei (7-2) der Fall, so 

würde sich die Erklärung auf Äußerungen von (7 - 1) übertragen, da 

ja (7-1) die Wörter von (7 -2) ~mfaßt. Etwas Analoges g.ibt es bei 
Implikaturen nicht, da sie wesentlich durch den Inhalt einer Äuße

rung bestimmt werden; natürlich könnte ein Satz dieselbe Impli.katur 
haben wie ein anderer, in den er eingebettet ist, aber man müßte 

beides getrennt erklären. Deshalb haben wir keine Möglichkeit, 

(I2) in Betracht gezogen, die besagen würde, daß sich die Implikatur 
von (7-2) auf (7-1) "vererbt" . 

Von diesen drei Möglichkeiten ist(P1) sicherlich die am wenigsten 
plausible und praktikable : ginge man nach ihr vor, müßte man eine 
sehr spezielle Regel formulieren, die auf die syntaktische Kon
struktion von (7 -1) (Außennegation, Position von IWA) und auf das 
darin vorkommende lexikalische Material (.IWA) gleichzeitig Bezug 
nimmt. Wir lassen diese ad-hoc-Mäglichkeit außer Acht. 

(P2) ist eine relativ häufige Antwort - allerdings außerhalb des 
hier gerade betrachteten·theoretischen Rahmens~ man vergleiche dazu 
z. B. HORN [OE] . Wie schon erwähnt, ist jedoch eine Beschreibung im 
Stile von (Il) stets vorzuziehen, da sie auch eine Erklärung anzu
bieten in der Lage ist. Versuchen wir's also mal! 

Um eine Erklärung für eine Implikatur eines Satzes (genauer: einer 
typischen Äußerung dieses Satzes) zu . bekommen, muß man erst einmal 
wissen, was der Satz überhaupt besagt; erst dann kann man nämlich 
weitere Schlüsse daraus ziehen, daß ein Sprecher diesen Satz mit 
di esem Inhalt ver\vendet . In unserem Fall e müssen wi r also wissen, was 

Satz (7 -1) "wörtlich" bedeutet . Da wir unter der Generalvoraussetzung 
arbeiten, daß (7 - 1) die Negation von (7-2) ist und die Negation klas 
sich verstanden wird, heißt dies gerade, daß wir - um überhaupt eine 
Erklärung für mögliche Implikaturen von (7 -1) anbieten zu können -
die Bedeutung von (7-2) kennen müssen. Unter Vernachlässigung einiger 
Aspekte (z .B. des Kommentars) gibt es hier prinzipiell zwei Möglich
keiten : 



1
1 

i . 

- 22 -

(7-4) ..,(3 X # w) (Wx) 
(7-5) (Ww) 1\ ( .., (3 X # W) (WX)) 

Die Möglichkeit, (7-2) im Sinne von (7 -4) zu analysieren, scheidet 
jedoch aus, und zwar aus folgendem Grunde: da (7-4) (im Gegensatz 
zu (7-5)) mit '"\(Ww) verträglich ist, impliziert es insbesondere 
nicht (Ww),. d.h . den Inhalt von (7-3). Somit müßte man eine getrennte 
Erklärung dafür anbieten, daß (7-2) stets so verstanden wird, daß 

(7-3) mitbehauptet wird. (7-3) muß also entweder (i) Präsupposition 
oder (ii) Implikatur von (7-2) sein; (.i) scheidet aus, denn dann 
würde sich ja (7-3) auf (7-1) übertragen lassen und eine Erklärung 
dieses Verhältnisses als Implikatur wäre redundant. Wenn aber (7-3) 
eine Implikatur von (7-2) wäre, dann gäbe es wohl nur zwei Möglich 
keiten für ihr Zustandekommen: nach der ersten müßte es auch Impli
katur jedes Satzes gleichen Inhalts sein, also jedes Satzes, der sich 
(nach Voraussetzung) im Sinne von (7-4) analysieren läßt. Man betrachte 
jedoch (7-6), das wohl im Sinne von (7-7) interpr.etiert werden kann: 

(7-6) Wo.t6gang Wal!. W UYlz,{,geJt a.un dem WUYl6u;/;, odeJt 
Mema.Yld WaJt a.u6 dem WUYl6 U;/;. 

(7-7) ((Ww) 1\ (v: x) ((Wx-+x =w)) v (-.(3 x) (Wx)) 

(7-4) und (7-7) sind aber identitätslogisch äquivalent, weswegen 
(7-3) eine Implikatur von (7-6) wäre, was aber absurd ist, denn wenn 
jemand (7-6) behauptet, versteht man es in den meisten Fällen MCht so, 
daß er oder sie (7-3) .mitbehauptet hat . Die zweite Möglichkeit, (7-3) 
als Implikatur von (7-2) zu bekommen, wäre gegeben, wenn der Sprecher 
einen Satz S des Inhalts (7-4) als al.ternative. Aus.drucksmöglichkeit zur 
Verfügung hätte, wobei S den Schluß auf (7-2) ausschließt. Dies scheint 
nicht der Fall zu sein, denn die einfachsten. Sätze S dieser Art sind 
mindestens so komplex wie (7-6) und deshalb keine zumutbaren Alter
nativen. 

Zwi ngende Konsequ.enz aus di esen Oberl egungen ist also : wenn (7 -3) 
als Implikatur von (7-1) aufgefaßt werden sol l , muß (7-2) im Sinne 
von (7-5) analysiert werden, das wir ab jetzt so abkürzen: 

(7-5') pl\q 
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(Wi r fassen "p" und "q" als NamE;n für die entsprechenden Inhalte,. 
Propositionen, auf .) Die Folgerung von (7-2 ) nach (7 -3 ) ist 
natürlich trivia l , weil ja (7-5' ) p, also das, was (7 -3 ) besagt, 
impliziert . Wie bereits bemerkt, kennen wir nun auch den Inhalt 
von (7-1) (unter den gemachten Voraussetzungen): 

(7-8) ., (p Aq) 

Dabei drückt "..," die klassische Negation aus: Im Rahmen einer 
Mögliche-Welten-Semantik handelt es sich also um den Komplement
Operator bezügl ich der Weltenmenge . Die durch (7-1) ausgedrüc kte 
Pro pos iti on 1 äßt s.i ch auch so darstellen: 

( 7 -8') ..., P v ..., q 

Was wir haben wollen, ist ein Argument, das ze.igt, daß jemand, der 
einen Satz mit Inhalt (7-8') äußert, normalerwe.ise von der Wahrheit 
von (7-3), also von p,. überzeugt ist . Das Schwierige daran ist nun 
folgendes : dieses Argument muß ~yrnm~eh sein, d.h. es darf nicht 
in gleicher Weise auf q übertragbar sein .*) Sonst würde nämlich folgen, 
daß jemand, der (7-1) äußert, (normalerweise) sowohl der überzeugung 
ist, daß Wolfgangauf dem Weinfest war (= p) als auch, daß er der 
einzige dort war (= q), d.h. daß 

(7-9) P Aq 

richtig ist. (7-9) ist aber gerade die Negation der Behauptung selbst, 
so daß man zeigen könnte, daß. jemand, der (7-1) behauptet, damit nor
malerweise lügt (oder aus irgendwelchen Gründen gegen seine überzeu
gung s pri cht) . 

Wie schon weiter oben angedeutet, haben wir eine Zeitlang mit der 
Illusion gelebt, ein solches asymmetrisches Argument gefunden zu haben. 
Wir möchten an dieser Stelle Stanley PETERS dafür danken, daß er uns 
auf die richtige Spur gebracht hat, das Argument zu symmetrisieren, 
wodurch es natürlich gegenstandslos wird. Wie sah nun das Argument 
aus? Wie folgt. 

Angenommen , Schmidt äußert (7-1) in unserer Gegenwart und in offen
sichtlich behauptender Absicht. Da Schmidt die Proposition (7-8') 
ausgedrückt hat, können wir nach dem Muster des Beispiels (6-1) 

*) Es ist klar, daß es ein solches Argument nicht geben kann, wenn wir 
~ die Tatsache berücksichtigen , daß die ausgedrückte Proposition 
(7-8) ist, denn (7-8) ~~ symmetrisch bezüglich p und q; es muß also 
noch ein Quentchen zusätzlicher Information hinein. 
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annehmen, daß er von der Wahrheit von 

(7-10) ,p 1\ ...,q 

nicht überzeugt ist *); (7-10) ist ja stärker als (7-8'). Unter 
der weiteren (in diesem Zusammenhang harmlosen) Annahme, daß 

Schmidt über den zur Debatte stehenden Sachverhalt einigermaßen 

gut informiert ist, können wi r weiter schI i eBen, daß Schmi dt sogar 

von der Falschheit von (7~10) überzeugt ist. (Walvthe.d und Fa..t6ch
he.d wenden wir der Bequemlichkeit halber auf Sätze wie auf Propo

sitionen an . ) Aus diesen unseren Annahmen folgt nun, daß Schmidt von 
der Wahrheit von (7-11) überzeugt ist: 

(7-11) -, (, P 1\ ..., q) 

Da wir Schmidt kennen und somit wissen, daß er weder zur Lüge noch 

zur Anmaßung oder übertreibung neigt, daß er weiterhin einigermaßen 
überblickt, was er tut, wenn er eine bestimmte Art von Lauten aus
stößt, können wir schließen, daß er auch von der Wahrheit dessen, was 
er behauptet hat, also (7-8), überzeugt ist. Elementares logisches 
Schließen ist Schmidt nicht fremd, so daß er in einer solchen Situ
ation sicherlich auch die Konjunktion von (7-8) und (7-11), also 
(7-12), weiß (bzw. von ihrer Wahrheit überzeugt ist): 

(7-12) P v q 

(n V " symbolisiert - wie zu erwarten - das ausschließliche, strikte 
adelt . ) Wi r kürzen ·di esen Sachverhalt ei nma 1 mit 

(7-13) KSchmidt(P v q) 

ab; das entspricht der GAZDARschen Notation und geht auf den 
HINTIKKAschen K-Operator (HINTIKKA [KBl ) zurück, der · einen gewissen 
Begriff des Wissens rekonstruieren soll. Wissen und überzeugung gleich
zusetzen ist hier erstens recht bequem und zweitens nicht so proble

matisch, wie es zunächst erschein·en mag: da Schmidt sehr kritisch ist, 
stimmt auch alles, von dem er überzeugt ist. Und wenn man von etwas 
Wahrem überzeugt ist, weiß man es (im HINTIKKAschen Sinne). Soweit ist 
das Argument noch symmetrisch . Der Trick kommt erst, wenn man sich 

*) Wenn er es nämlich wäre, hätte er ja und statt adelt gesagt. Die Analogie 
zu (6-1) ergibt sich auf grund der aus der Logik bekannten Analogie 
zwischen Existenz- vs. Allquantor einerseits und Disjunktion vs. 
Konjunktion auf der anderen Seite. 
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fragt, was Schmidt wohl über die ' einzelnen Sachverhalte p und q weiß. 
Wir können uns also fragen, welche Kombination der folgenden vier 
Propositionen richtig sein kann: 

( 7 -14) Kp ; Kq K..., p; K .., q * ) 

Rein kombinatorisch .gibt es natürlich 24 • 16 Möglichkeiten, Wahrheit 

und Falschheit auf diese Propositionen zu verteilen . Da sie aber 

nicht logisch unabhängig sind - Kp impliziert p, K-,p wiederum...,p, 

womit Kp A K-,p widersprüchlich ist - scheinen einige - genau sieben -
von ihnen als widersprüchlich aus. Aus dem, was wir nun schon über 
Schmidt wissen, können wir aber noch mehr schließen, so daß wir 

weitere Möglichkeiten ausschließen können, so z.B.: 

(7-15) Kp A Kq A..., K...,p A.., K,q 

(7-15) ist zwar nicht widersprüchlich,. dafür aber mit (7-13) unver
träglich und deshalb auszuschließen. Andere Möglichkeiten kann man 
durch komp.l i zi ertere Oberl egungen ausschalten oder. zumi ndest unpl au

sibel erscheinen lassen; dazu kann man z.B. Argumente wie die von 
BOER und LYCAN [MSPl , 60, benutzen . D.ie Idee ist nun, nur noch eine 
Möglichkeit als plausibel übrigzubehalten, nämlich: 

(7 -16) Kp A , Kq A..., K .., pAK.., q 

Würden wir zeigen können, daß (7-16) die mit Abstand plausibelste 
Alternative von allen 16 (kombinatorisch) möglichen ist, hätten wir 
nachgewiesen, daß eine Implikatur vorliegt : (7-16) besagt ja gerade, 

daß Schmidt von der Wahrheit von (7-3) überzeugt ist, aber (7-2) 
dennoch für falsch hält, weil er weiß, daßqnicht gilt. Jetzt 
kommt aber di e Frage der Symmetri eins Spi e 1: wenn wi r a 11 e anderen 

Alternativen durch irgendwelche Argumente .ausgeschlossen haben, dann 
auch die, die symmetrisch ist zu (7-16), also: 

(7 -17) .., Kp A Kq A K.., PA, K ..., q 

Um aber (7-17) auszuschließen, brauchten wir ein Argument, das nicht 
auch (7-16) ausschließt. Hier ist das einzige, das wir gefunden haben : 

wenn (7-17) zuträfe, dann wüßte ja Schmidt (seine deduktiven Fähigkeiten 
Wieder einmal vorausgesetzt), daß folgendes richtig ist: 

*) Den Index haben wir weggelassen, weil von niemand anderem als 
Schmidt die Rede ist. 
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(7-18) ..., P 1\ q 

was ja nur eine Abkürzung war für 

(7-19) (-, Ww) 1\ h ( 3X F w) (Wx)) 

(7-19) ist wiederum dasselbe wie 

(7-20) -, (3X) (Wx) 

Hätte aber Schmidt (7-20) gewußt, dann hätte('er ja gleich sagen können: 

(7 -21) N-i.C!1/Ia.nd WM. a.u6 dC!1/l Wun6eo.t. 

zumal dieser Satz doch viel kürzer und prägnanter ist als das von 
ihm geäußerte, umständliche (7-1). Soweit die Skizze unseres ur
sprünglichen Arguments. 

Es lassen sich nun vi'ele Detail-Einwände gegen diese Argumentation 
vorbringen, von denen sich die meisten auf den Teil beziehen, den 

wir hier weggelassen haben, also auf die Ausschaltung der 15 Alter
nativen zu (7-16); fast alle diese Einwände kann man jedoch mit 
etwas Geduld aus dem Wege räumen. Es gibt aber ein Argument, das 
die ganze~ überlegungen der letzten 2 Seiten eindeutig zusammen
brechen läßt. Betrachten wir dazu noch einmal die Alternative (7-17), 
die unter Hinweis auf (7-21) ausgeschaltet wurde. Solch eiJ] Schritt 
ist natürlich nur dann legitim, wenn sich nachweisen läßt, daß 
nicht auch (7-16) mit einem ähnlichen Argument el.iminiert werden 
kann; sonst hätten wir ja alle Alternativen als unplausibel einge
stuft. Gibt es also einen Satz, der nicht viel umständlicher ist 
als das tatsächlich geäußerte (7-1), der aber für den Fall, daß 
(7-16) zutrifft, die Wirklichkeit besser beschrieben hätte? Der 
einfachste Satz, der so ist, ist wohl : 

(7 -22) Wof.6ga.ng lAXVt a.u6 dC!1/l Wun6eo.t, und 

{
a.ndeJte. 

a.ußeJt -i.hm noch 
j C!1/Ia.nd a.ndeJt.6 . *) 

*) Man könnte hier vielleicht das noch kürzere 

(7-22') AußeJt Wof.6ga.ng lAXVt noch jC!1/la.nd a.u6 dem Wun6eo.t. 

erwarten; dann is" aber nicht klar, ob (7-3) nicht bloß eine ' 
Implikatur von (7-22') ist. 
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Wollte man das Argument aufrechterhalten, wäre man also gezwungen, 
(7-22) als zu umständ.l ich abzulehnen; m.a.W.: man müßte sagen, 
daß (7-22) (im Gegensatz zu (7-21)) keine ~n6~ha6~e AU6~UCR6-
att~n~ve (zu 7-1)) für Schmidt war, weil es zu umständlich 
klingt. Eine solche Argumentation steht uns aber n.icht zur Ver
fügung, und zwar aus folgendem Grunde: wir hatten .zu Anfang des 

Arguments angenommen, daß Schmidt nicht von der Wahrheit von 
..., pA.,q (= (7-10)) überzeugt s-ein kann, weil er sonst einen Satz 
geäußert hätte, dessen Inhalt (7-10) ist. Das aber setzt voraus, 
daß es in der nämlichen Situation für Schmidt eine ernsthafte Aus
drucksalternative mit Sinn (7-10) gegeben hätte .. Wie aber 5011 so 
ein Satz aussehen? Wir glauben~ daß er mindestens so komplex sein 
muß wie 

(7-23) Wo.t6gang- tmIt rU.c.ht au6 dem Wun6u~, 
S jemand andeJL6 (tmit da) . 
l.and~e L~e (tmlten da). 

ab~ 

Wenn aber (7-23) eine ernsthafte Ausdrucksalternative war - und das 
setzt das Gesamtargument voraus - dann wohl auch das von uns verwor
fene (7-22), womit das Argument - wie angekündigt - endgültig zusammen
bricht. 

Einer der Gründe dafür,. daß wir im letzten Abschnitt ein falsches 
Argument so ausführlich dargestellt haben, besteht darin, daß jede 
Beschreibung, die die a-Komponentenvon negierten ~-Sätzen als 
Implikaturen darstellen will, in eine solche Richtung gehen muß . 
Insbesondere muß eine (im Sinne des letzten Abschnittes)asymmetrische 
Erklärung gefunden werden; wir haben aber gesehen, wie schwierig das 
ist. Die einzige Möglichkeit, die wir noch sehen. bestünde darin, 
andere Prinzipien als die von GRICE und GAZDAR bei der Herleitung 

von Implikaturen benutzten zum Einsatz zu brinoen . Wir haben 
aber kei ne Ahnung, ob und wie das in unserem Falle geht. Wi r möchten 
jedoch gleich noch eine Warnung an jeden ausgeben, der sich jetzt 
an die Arbeit machen möchte , das alte Argument .in diesem Sinne zu 
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reparieren : das Phänomen der mitbehaupteten a-Komponente taucht 
nicht nur bei der (Außen-) Negation, sondern auch bei anderen Ein
bettungen auf. Für solche Fäll e müßte man dann noch eine andere 
Erklärung fi.nden, was keine triviale Aufgabe ist. Betrachten wir 
dazu ein haari.ges Beispiel : *) 

(8-1) HuiVUc.h rUmmt -iM:tümUc.h a.rt, da./3 YlWL Wa.f.6ga.rtg 
au6 dem Wurt6 ut walL. 

Interessanterweise me.int und versteht man (8-1) zumeist in fol
gendem Sinne : 

(8- 1' ) (i ) WoR.6ga.rtg walL au6 dem WUYl6ut. 

(i i ) HuiVUc.h meiYl:t, da./3 Wo.f.6ga.ng au6 dem WUYl6ut walL. 

(i i i) HuiVUc.h hur.:t ./)-<-c.h, -<-rtdem eJt Myt.{.mmt, da./3 au/3eJt 
Wo.f.6ga.Ylg MemiLnd au6 dem WUYl6ut walL. 

Wollte man nun im Stil des vorhergehenden Abschnittes argumentieren, 
müßte man ja wieder den eingebetteten YlWL-Satz im Sinne von 

(8-2) (Ww) A h ( 3x f w) (wx)) 

analys i eren . Dami t fängt der ~rger aber an : wi e will man näml ich 
erklären, daß (bei einem "Normal verständnis" von (8-1)) der Teil 
der Proposition, auf den sich ~c.h bezieht, (8-3) ist? 

(8-3) -,( 3x f w) (Wx) 

Zunächst scheint dies ganz einfach zu sein: man analysiert (8-1) 

durch 

( 8-4 ) ( G ( h , P A q.)) A h (p A q)) 

wobe.i G etwa ei ne Rel ati on zwi schen Gegenständen und Propos iti onen 

ist, die Glaubens-Relation oder so etwas. Dann wendet man das Im

plikatur-Argument, das man (nach Voraussetzung) für die Außennegation 
bereits hat, auf das Teilkonjunkt -,(p A q) an, und weiß, daß dieses 

Konjunkt im Sinne von pA"" q verstanden werden darf. Da sich nun 
Heinrichs Einstellung auf p wie auf q bezieht, ist ein Teil richtig, 

der andere, nämlich q, falsch - wie in (8-1') (i) behauptet. Leider 
darf man aber so nicht argumentieren, da . ein Implikatur-Argument für 

.. ) 
Auch bei dieser Art von Beispiel hat Stanley PETERS Pate gestanden; 
die von uns vor dem Gespräch mit ihm betrachteten Beispiele für 
Einbettungen waren durchweg etwas harmloser . 
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negierte ~-Sätze - selbst wenn "man eines hätte - stets auf 
die Tatsache Bezug nehmen muß, daß der Sprecher den Satz benutzt, 
um den Inhalt dieses Satzes zu behaupten. Das ist aber hier nicht 
der Fall, d.h. die Voraussetzungen für ein solches Argument wären 
nicht gegeben. Trotzdem könnte man vielleicht die Hoffnung hegen, 

di eses Argument 1i eße " sich mi th.i lfe i rgendwe 1 cher all gemei ner 
Prinzipien auf Fälle. wie (8-1) übertragen. Es ist jedoch zweifel
haft, ob man solche Prinzipien der Implikatur-Obertragung für 
Sätze mit Einstellungsprädikaten überhaupt finden kann. Das Problem 
besteht darin, daß dem Sprecher (z.B . im Falle von (8-1)) in seiner 
Wortwahl durch die propositionale Einstellung (in diesem Falle von 
Heinrich), die er ja wahrheitsgetreu beschreiben möchte, die Hände 
gebunden sind, daß also der Hörer nicht sehr viel über den Sprecher 
schließen kann, wenn er Ausdrucksalternativen zum eingebetteten 
Satz betrachtet: die meisten scheiden. schon deshalb aus, weil sie 
die Einstellung falsch beschreiben würden. Um die Allgemeinheit 
dieses Problems zu sehen, betrachte man ein · anderes Beispiel: 

(8-5) Eüuge stwnmgiihte .6..Lnd dwutig. 

( 8-6) N-i.eht alle st:ammgii6te l>..tnd dwutig. 

(8-7) Luig.i me..tnt, dctß unige Stammg ii6te dwutig .6'{'nd. 

(8-8) Luig.i me..tnt, dctß nicht alle Stammgii6te dwutig .6..Lnd. 

Wenn man (wie wir in Abschnitt 6~) (8-6.) als Implikatur von (8-5) 

herleiten kann, so läßt sich diese Herleitung nicht ohne weiteres 
auf das Verhältnis von (8-7) und (8-8) übertra.gen; das sieht man 
z.B . an: 

(8-9) Luig.i !iönnte .6chwölten, daß unige Stammgiihte dwutig .6.ind. 

(8-10) Luig.i !<önnte .6chwöften, dctß nicht alle Stammgii6te dwutig 
.6.ind: 

Im Falle von (8-9) ist es wohl nicht angemessen, auf (8-10) pragma
tisch zu' schließen. Sollte also ein solcher Schluß im Falle von 
(8-7) und (8-8) gerechtfertigt sein, kann seine Begründung nicht in 
einer. übertragung des Schlusses von (8-5) nach (8~6) liegen, weil 
sonst unklar ist, wie diese übertragung auf (8-9) und (8-10) verhin
dert werden kann. Solche Betrachtungen legen den Verdacht nahe, daß 
der Begriff der Implikatur, solange er so aufgefaßt und gehandhabt 
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wird wie z.B. in GAZDAR [P] *), einen eher begrenzten Anwendungs
bereich hat und irnner nur sehr 'lokal' herangezogen werden kann. 

Ein noch stärkeres Mißtrauen gegenüber gewissen einfachen prag
mati schen Argumentati onen zur Herl ei:tung von Impl-i katuren 1 egt 
ein Argument nahe, das Hans KAMP (in [KS] , 105) vorgebracht hat. 
Dort geht es um Sätze wi e: 

(8-11) V.vr. Vo1L6.äzende deA 0.6:twe..o;t6iif.Mc.hen Hehna;tve!tuyt.6 
~t· nicht dic~~öp6~g. 

Obwohl (8-11) durchaus verträglich ist mit 

(8-12) Ve!t o.6tweAt6iif.M ehe Hehna;tve!tun ha;t gCVt ~unen 
V01L6.äzevtden. 

versteht man den Satz. dennoch meist im Sinne von 

(8-13) Ve!t 0.6:tweAt6iif.Mche HWnatveJLun. ha;t unen V01L6.äzevtden, 
(Lnd dieA eJL ~t nicht dic~~öP6~. 

Einige Autoren (z.B. Ruth KEMPSON in [PDS] , 178f . ) haben nun versucht, 
nachzuweisen, daß es sich hier um eine Implikatur handelt, und zwar 
aus folgendem Grund: jemand, der (8-11) äußert, . aber wei ß, daß (8-12) 
richtig ist, verhält sich nicht kooperativ gegenüber seinem Gesprächs
partner, denn er hätte mit (8-12) e.ine zusätzliche relevante Information 
geliefert, ohne sich gleich in umständlichen Erklärungen zu ergehen. 
Hans KAMP hat nun gegen di ese Argumentati on den (u" E. treffenden) 
Einwand vorgebracht , daß nach ihrem Muster auch viel Falsches be-

**) weisen sich ließe. Angenommen nämlich, jemand weiß,daß 

(8-14) Kun VeJLcUY!.6vo1L6.äzendeJL ~t dic~~öpMg. 

richtig ist, so würde. dieser offensichtlich über mehr Informationen 
verfügen, als in (8-11) ausgedrückt ist. Nach dem Muster des obigen 
Arguments müßte man also schließen, daß jemand, der (8-11) behauptet, 
normalerweise damit zum Ausdruck bringt, daß er (8-14) nioht für 
richtig hält, ja sogar an die Negation von (8-14), nämlich 

(8-15) E.6 g~bt (m~ndeAteY!.6) unen dic~~öpMgen Ve!tuyt.6vo1L6.äzenden. 

*) Vielleicht ist dies ein bißchen ungerecht, denn nicht alle Argumente 
von GAZDAR sind so plump wie die hier betrachteten; vgl. z.B. [p] , 61, 
wo generelle Betrachtungen zu Einbettungen anklingen. 

**) Zur hier verwendeten Metasprache vgl. HENSCHEID [DPR] . 
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glaubt. Das ist jedoch offenbar nicht der Fall. 

Die KAMPsche Schlußfolgerung ist zunächst die, daß es sich bei 
dem besagten Phänomen nicht um ein Implikaturverhältnis handeln 
kann. Wie dem auch sei : das Wichtigste an sei.nem Argument scheint 
uns zu sein, daß· die Existenz informativerer ernsthafter Ausdrucks
alternativen A kein hinreichender Grund. dafUr ist, auch nur anzu
nehinen, der Sprecher halte A nicht für richtig (.geschweige denn für 

falsch). Gerade die Existenz solcher Ausdrucksalternativen aber ist 
es, die oft zur Herleitung von Implikaturen benutzt wird. 

Phänomene wie die in Abschnitt '5. betrachteten lassen sich also 
offenbar nicht im Rahmen einer auf GRICEschen .Konversationsprin
zipien basierenden semanti.sch-pragmatisc;hen Theorie. als. Implikaturen 
erklären. Es würde daher naheliegen, sie als Präsuppositionen (z.B . 
im Sinne von Abschnitt 6.) aufzufassen. 

9. V~e ~-Komponente: eine P~uppo~~on? 

Um zu sehen, ob es sich überhaupt lohnt,. die a-Komponente von YlU/L
Sätzen als Präsupposition zu beschreiben zu versuchen, sollte man 
erst ei nma 1 den Phänomen-Bere·i ch "Präsuppositi on" anhand anderer 
Bei.spi e 1 e etwas ei ngrenzen und .dann di e YlU/L-Sätze mi t di esen Stan-. 
dard-BeiSpielen vergleichen. Wenn wlr hier auch keine scharfe Ab
grenzung des genannten Phänomen-Berei chs geben wO.ll en, möchte wi r 
dennoch ein Hauptkriterium dafür angeben, wann wir etwas als Prä
supposition anzusehen geneigt sind; dieses Kriterium ist das des 
~bnoJtmen pMjefI;t,W~veJthaUe~. Gemeint ist ungefähr folgende'$': 
ein Satz P legt bezüglich eines Satzes A ein abnormes. Projektions
verhalten an den Tag *), wenn (i) von A (normalerweise) auf P ge
schlossen werden kann, und es (ii) eine Folgerung F. aus A gibt, so 

*) Man könnte hier anstatt der Sätze die von ihnen ausgedrückten 
Propositionen hetrachten. Bei dem in der Mögliche-Welten-Semantik 
ühlichen (grohen) Propositi0ns-Begriff hekommt man dann aher 
Schwierigkeiten' mit Sätzen wie 

(*) Wo.t6g~ng weiJ3, daß eJt ge6Jtii.lu.wclit ha:t odeJt YÜch.t 
ge6Jtii.lu.wclit ha:t. 

(*) präsupponiert einen, aber nicht jeden notwendigen Sachverhalt; 
vgl. auch ROHRER [MSP] , 16, Anm. 7. 
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daß für sehr viele Einbettungskontexte ~ (-) gilt, daß P normaler
weise aus ~(A) folgt, ohne daß F (in den entsprechenden Äußerungs
situationen) aus ~ (A) · folgt. Dieses Kriterium ist hier zwar nur 
sehr grob angegeben, die Idee dahinter sollte aber klar sein. So 
kann man von 

(9-1) MovUka. ka.nn noch galt vUcht W-W.6en, daß Schm-üU den 
GJr.oßen PItW gew:mnen ha.:t. 

normalerweise auf 

(9-2) Schm~ · ha.:t den Gltoßen PItW gewonnen. 

schließen (i); weiterhin ist 

(9-3) MovUka. welß rUc.ht, daß Schmi.cLt: den Gltoßen PItW 
9 ewo nnen ha.:t. 

wohl eine Folgerung aus (9-1), aber in sehr. vielen Umgebungen bleibt 
die Folgerung auf (9-2) erhalten, während das bei . (9-3) anders ist 
( i i ) : 

(9-4) Stephan bezwei6eLt, daß MovUka. noch gaJt. vUcht W-W.6en 
ka.nn, daß Sc~ den GItOßen PItW gewonnen ha.:t. 

Nach diesem Kriterium legt also (9-2) (bezüglich (9-1)) ein abnormes 
Projektionsverhalten an den Tag; (9-2) wäre also ein guter Kandidat 
für eine Präsupposition von (9-1). 

Das hier von uns in den Vordergrund gestellte Kriterium ist nicht 
das einzige in der Literatur benutzte. Als Präsuppositionen werden 
z.B. auch solche Annahmen des Sprechers angesehen, von denen er 
selbst meint, daß sie der Hörer nicht in Zweifel zieht,*) Obwohl 
hier eine starke überschneidung mit dem Begriff vorliegt, den wir 
im Auge haben, sollte man sich dennoch davor hüten, bei des in ei nen 
Top zu werfen. Daß der (jeweilige) Sprecher des Deutschen mächtig ist, 
ist z.B. nach unserem Kriterium keine Präsupposition von (9-1), ob
wohl es wohl meist für ihn und den Hörer selbstverständlich ist; 
andererseits ist 

(9-5) Ich we!tde S..i.e gleich zum Tode ve!tuM:eilen. 

*) Vgl. z.B. BARTSCH [Al, 17f. 

I 
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für uns eine Präsupposition (bei der Versionen) von 

(9-6 ) E.6 W-iJul S-Le. woht (vUc.M: .!lO YldeJLÜc.h I ÜbeJrJtiU c.hen, 
daß .{.c.h S.{.e g.tu c.h zum Tod e. ve.JwJr;te.ileYl weJtde. . 

obwohl der Sprecher wohl (bei einer Äußerung von (9~6)) das Wissen 
des Hörers um die durch (9-5) ausgedrückte Proposition echt be
reichert. *) Andererseits ist das von uns benutzte heuristische 

Kriterium auch keineswegs neu, wenn es auch meist mit Beschränkung 
auf den Kontext der (Satz-)Negation formuliert wird; . unser Kriterium 
wird z.B. in gewisser Weise schon in KARTTUNEN . [peS] (171,Fn. 3) 
nahegelegt, wo gleichzeitig die Vermutung anklingt, daß eine exakte 
Definition nur im Rahmen einer (möglicherweise komplizierten) 
Theorie geliefert werden kann. 

Typische Präsuppositionen in diesem Sinne sind nun die Komplement
sätze sog. 6a~v~ V~beYl wie wi.!>.!leYl, bedau~Yl etc. sowie z.B . 
die schon in 6. erwähnte , durch das lexikalisde Element a.u6hölte.Yl 

eingeführte Behauptung, daß das Subjekt die entsprechende Tätig
keit schon einmal ausgeübt hat .. Eine- wie wir noch sehen werden -
besonders .merkwürdige Art von Präsuppositionen führen Verben der 
propositionalen Einstellung ein. Man betrachte. dazu folgende Bei
spiele: 

(9-7) KaitttuneYl bezwu6e.e.t, daß Gazdalt we.{.ß, daß QUYle d~ 
gegeYlWM.UgeYl Theoit.{.eYl it.{.c.1z,t.{.g ~:t. 

(9-8.) KaltttuYleYl g.ta.ub:t, daß QUYle d~ gegeYlWM.UgeYl Theoit.{.eYl 
4c.1z,t.{.g ~:t. 

(9-9) KaltttuYlen rUmm:t J.Jvr.tii.rnUc.h aYl, daß Gazdalt a.u6gwöJt:t ha:t, 
.!luYle Theoit.{.e. zu plLopa.g.{.e!teYl. 

(9-10) KaltttuYleYl g.ta.ub:t, daß Gazdalt (.!lc.hoYl mall .!le.{.ne Theoit.{.e 
plLo pa.g.{.e!t:t ha:t. 

Wie z.B. der Negationstest nahelegt, handelt es sich bei (9-8) und 
(9-10) um Präsuppositionen von (9-7) bzw . . (9-9). Wichtig ist nun 
das Zustandekommen dieser Präsuppositionen. Es läßt sich wohl am 
leichtesten so beschreiben: in (9-7) präsupponiert der eingebettete 

Satz, also : 

*) An diesem Beispiel kann man mal sehen, daß Wissen allein nicht 
glücklich macht. - Ähnliche Beispiele gibt auch GAZDAR [p], I06f. 

! 
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(9-11) GazdaJt we)ß, daß k.uYle detr. gegerzwä/r;t..(.gen TheoJr...{.eYl 
Jr...{.c.htig,u,L 

wegen der Faktivität von ~1l0.\.6en folgendes: 

(9-12) KUYle detr. gegeYlWäJt:UgeYl TheoJr...{.eYl,u,:t Jr...{.c.htig. 

bezwu6el.Yl scheint nun so ein Verb 'zu sein, daß die Präsupposition 
einführt. daß das Subjekt an die Präsupposition(en) des eingebetteten 
Satzes glaubt;das erklärt, daß (9-8) präsupponiert wird. Ein ana
loges Argument würde die Präsupposit.ion .(9-10) erklären. Wie wir 
jedoch noch sehen werden, bereitet gerade diese Art von Präsuppo
sitionen für die meisten Theorien einen großen. Ärger, . weswegen 
es z. B. wünschenswert wäre, sie als lmpli.katurenwegzuerklären; 
aufgrund der im . vorhergehenden Abs.chnitt dargelegten grundsätzl ichen 
Zweifel haben wir aber Skrupel, das zu tun - .. zumal wir auch nicht 
wissen, wie eine solche Erklärung aussehen sollte. 

Eine wichtige Eigenschaft von Präsuppositionen,. die implizit schon 
in unser heu.ristisches Kriterium mit einging, ist die der Aa6heb

baJtk.~, d.h. die Tatsache, daß Präsuppositionen nicht immer da auf
tauchen, wo man sie erwarten könnte. Gerade diese Eigenschaft ist 
es, die die Präsuppositionen zu .einem so . interessanten und schwer 
zu beschreibenden Phänomen machen; die Aufhebbarkeit hängt nämlich 
mit dem sog. P4oje~oYl.6~obtem zusammen: was sind 'die Präsupposi
tionen eines zusammengesetzten Satzes, von dessen. Teilsätzen die 
Präsuppos.i ti onen bereits bekannt si nd? Zunächst ei n paar Bei spi el e: 

(9-13) Wot6gang ha.:t . da..6 Raac.heYl ~c.h:t aa6gegeben: etr. ha.:t 
n.ämüc.h ~e 9 etr.a.ac.h:t. 

(9- 14) Wot6gang ha.:t da..6 Raac.heYl au6gegeben; abetr. etr. ha.:t (ja 
aac.h I nie 9 etr.a.ac.h:t. 

(9-15 ) 

(9-16) 

WeYlYl Wot6gang je getr.a.ac.h:t ha.:t, ha.:t etr. da..6 Rauc.heYl 
.6~c.hetr. ~Ylz~c.heYl wLedetr. aa6gegebeYl. 

WeYlYl Wo.f.6gang :tiigUc.h d4u S:CaYldeYl ha.6:teYl maß:te, ha.:t 
etr. da..6 Ra.uc.heYl .6~c.hetr.Uc.h ~Ylz~c.heYl wLedetr. aa6gegebeYl. 

(9-13) zeigt, daß man einer Präsupposition ge legentlich widersprechen 
kann, ohne sich dabei selbst in Widersprüche zu verstricken; wenn 
man erklären will, warum also in einem solchen Fall die Präsupposition 
aufhebbar ist, muß man ebenfalls zeigen, warum dies in einem Fall 
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wie (9-14) nicht geht. Hier gibt es aber noch eine einfache Er
klärung : man beschreibt die Präsupposition von 

(9-17) Wol6gang hat dao Rauehen au6gegeben. 

zugleich als Folgerung, weswegen (9-14) (im Gegensatz zu (9-13)) 
automatisch widersprüchlich wird. Schwieriger sind schon Fälle 

wie (9-15), wo die Präsupposition der Konklusion eines Bedingungs
satzes aufgehoben wird; daß dies kein a.llgemeines Merkmal von 

Bedingungssätzen ist, zeigt (9-16). Die Literatur zum Thema 'Prä
supposition und Projektionsproblem' ist voll solcher Beispiele. 

Betrachtet man nun die a-Komponente von nu.It-Sätzen., so läßt sich 
zunächst grob festste.llen, daß sie nicht nur dem heuristischen 
Kriterium genügt, sondern sich auch .in anderer Hinsicht so (oder 
so ähnlich) verhält wie unsere typischen Präsuppositionen: 

(9-18) NUll. Gene!tall.eutnant: Seek. beMndu 6).eh au6 dem 
F eidheJLILenhiig ei. 

a Gene!tall.eLLtnant:. Seek. beMndu 6-U>.h au6 dem 
FeldheJLILenhiig.ei. 

(9-19) E6 ~z MehZ M, daß 6).eh nUll. GeneJtaUeLLtnant: Seek. 
au6 dem FeldheJLILenhiigei beMndu. 

(9-20) PUeJt6 tUmmt .{M;tiirnUc.h an, daß U MehZ 6Unmt, daß 
6).eh nu.It GeneJtali.eLLtnant: Seek. au6 dem FeldheJLILenhiig ei 
beMndu. 

( 9 ~ 21) E6 6Unmt MehZ, daß 6-U>.h nu.It Gene!tall.eLLtnant: Seek. au6 
dem FeldheJLILenhiigei be6).ndu; U handeU 6).eh um 6unen 
AdjLLtant:en VJtewlvr.. Seek. beMndu 6).eh h).nt:eJt den 
6uJ1.liLi.ehen tiMen. 

Daß man (9-19) meistens so versteht, daß es (9-18)a impliziert, 
zeigt, daß die a-Komponente den wichtigsten Teil der Prüfung für 
abnormes Projektionsverhalten, den Negationst.est, bestanden hat 
und so ein guter Kandidat für einen Platz im Präsuppositionenheim 
ist. (9-20 )wi ederum versteht man mei st indem Sinn, daß folgendes 
mit gemeint ist: *) 

(9-22) PUeJt6 glaubz, daß 6).eh Gene!tall.eutnant: Seek. au6 dem 
FeldheJLILenhiigel beMndu. 

*) Vgl. auch die Diskussion um das Beispiel (8-1). 
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Verben der propositionalen Einstellung also, die ihren Subjekten 
den Glauben an die Präsuppositionen ihrer komplementsätze normaler
weise zugestehen, tun dies auch im Falle der a-Komponente, was 
als weiteres Indiz für ihren präsupposiHonellen Status gewertet 

werden kann . In (9-21) sieht man, daß der a-Komponente in negierten 
Sätzen gel egentl ich auch wi dersprochen werden darf; si e' ist a 150 

aufhebbar. *) In positiven Sätzen geht das allerdings n·icht, wie 

wir bereits. anhand von (9-17) festgestellt haben. Auch hier liegt 
also eine Analogie zu typischen Präsuppositionen vor. 

Da diese Daten darauf deuten, daß die a-Domponente eine Präsupposition 
sein könnte, wäre es nun an der Zeit, si.ch nach verschiedenen Prä

suppositionstheorien umzusehen, um zu sehen, welche die für unsere 
Bedürfnisse und Ansprüche geeignetste ist. Dies ~eschieht in den 

nun fO.l genden. Abschnitten . 

*) Hier ist ein Unterschied zwischen Sätzen mit Außennegation (wie 
(9-21» und ~cht-nU4-Sätzen, bei denen die Aufhebung der Prä
supposition schwer bis unmöglich ist , feststellbar . 
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Die in Abschnitt 9. beschriebenen Präsuppositionen können z. B. 
als "Präsuppositionen" im GAZDARschen Sinne (vgl. Abschnitt 6.) 
behandelt werden . In diesem Falle erhielten sie den Status von 

nicht weiter erklärbaren (wohl aber beschreibbaren) semantisch
pragmatischen Folgerungen; sie basieren dann wie die (semantischen) 
Imp li kati onen auf Sprachl<onve.ntionell, verha ltensi eh aber - wenn 
man die klassische Logik zugrundelegt - eher wie die . pragmatisch 
begründeten Implikaturen. Eine Theorie, die dieselben Phänomene 
auf eine einheitliche Art und Weise beschreibt, wäre also vorzu
ziehen. Dazu müßte man den Rahmen der klassischen Logik verlassen 
und mehrwertige S!steme betrachten, was wir in diesem. Abschnitt tun 
wollen. Dabei werden wir aus der rül .le von Möglichkeiten, dreiwertige 
Semantiken aufzubauen, nur zwei herausgreifen. Gegen beide werden 
wir prinzipielle Einwände vorbringen, die sich u.E. auf sehr viele 
mehrwertige Systeme übertragen lassen . 

10. 1. Ein unpa.cheo Mode.U 

Wir führen zunächst ein paar technische Begriffe ein. Dafür nehmen 
wir an, daß Weine beliebige (ab jetzt feste) nicht-leere Menge; 
die der Weften, sei. Unter einer PJtOpMmon wollen wir eine (mög
licherweise.) partielle Funktion von W nach {O,l} verstehen; dabei 
soll 1 das Wahre und 0 das Falsche sein. Falls p eine Proposition 
ist, werden wir die Teilmenge von W, für di.e p den Wert 1 (bzw. 0) 
liefert, als p+ (bzw. p-) bezeichnen . Eine Propositionp hnpUz.<.e/!.t 
eine Proposition q, falls gilt: p+ == q+; die Konverse der' Implikations
beziehung ist die der (~ema.~chen) Fotg~ul'tg. Eine Proposition q 

~uppon.<.e/!.t eine Proposition p, falls gilt: 

Def( q) == p + 

(Def(q) = q+ U q-.) Für so ein beliebiges q sei die ma.x.<.ma.te Prä
supposition - max(q) - diejenige (totale) Funktion f mit Definitions
bereich W, für die gilt ; 
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1, falls w E Oef(q) 
f(w) = { 

0, falls w E W, Oef(q) 

(für .a.lle w E W) . Wie man leicht einsieht, impliziert max(q) alle 
Präsuppositionen von q. Man kann übrigens au,ch zeigen, daß max(q) 
die einzige fWul.l-uche (d.h . total definierte) Präsupposition von 
q ist, die diese Eigenschaft hat; *) doch das nur, am Rande. 

Die Idee hinter diesen ontol·ogischen Begriffsbildungen ist natürlich, 
daß die Folgerungs- und Präsuppositionsbeziehung zwischen Sätzen 
auf die Folgerungs- bzw. Präsuppositionsbeziehung zwischen den von 
ihnen ausgedrückten Propositionen zurückgeführt werden; daß wir beide 
Relationen jeweils gletch benennen, soll hier eine Erleichterung 
sein und dürfte wohl kaum zu Verwirrung Anlaß geben. 

Um Verben der pro pos i ti ona 1 en Ei nste 11 ung .und di e mit ihnen verbundenen 
Glaubens- Präsuppositionen behandeln zu können, müssen wir die Onto-

c 

logie noch ein bißchen erweitern und ihr auch noch etwas mehr Struktur 

auferlegen. Dazu nehmen wir an, (W,GA,w)w E W,A E 0 sei eine (mengen
theoretische ) Famil ie mit folgenden Eigenschaften: 

( i ) 

( i i ) 

o f. ~; 

für A E o und w E W ist GA eine Menge von Propositionen. ,w 
(Die Menge W ist die alte . ) Intuitiv stellt man sich unter den A E 0 
Personen und unter den GA,w's jeweils die Menge von Propositionen vor, 

*) Dafür heißt sie auch Max von Kuh. - Was man zeigen kann, ist also 
daß folgende Äquivalenz allgemeingültig ist: 

(i) p klassisch~ 
(ii) (lfp ') (q präsupponiert p'" p impliziert p') 

und (iii) q präsupponiert p ] 

.. [p = max (q)] 

Für "~" ist (i) trivial; für (ii) und (iii) genügt die Beobachtung, 
daß (max(q» + = Def(q). Bei" .. " nutzen wir zunächst" .. " (iii) aus, 
wenden es auf (ii) an und erhalten: 

(iv) p+ ~ (max(q»+ (=Def(q». 
Wegen (iii) gilt: 

(v) Def(q) c p+ 
Es ist also: p+ =-Def(q). Wegen (i) ist aber p- = W' p+, d.h. 
p = max(q), was zu zeigen war. 
Daß die Bedingung (i) nötig ist, ersieht man aus der Tatsache, daß 
z.B. die Funktion f, für die gilt: 

Def(f) = f+ = Def(q) 
ebenfalls (ii) und (iii) erfüllt. 
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die A in w für wahr hält . *) Nimmt man nun noch eine weitere Be
dingung, (iii) hinzu, so kann man sich in der Semantik das Leben 
einfacher machen; (iii) besagt, daß G ein "faktiver" Operator ist, 
daß also das, was geglaubt wird (im Sinn~ von G) auch stimmt. Be
dingung (iii) kann man so formulieren: 

(iii) für w E W, A E D und p E GA gilt stets: ,w 
w E p. 

t~it dieser Ontologie
c 
läßt sich nun eine Semantik zusamnengesetzter 

Sätze skizzieren. Dazu nehmen wir an, wir hätten die Sätze der 
Objektsprache mit ihren syntaktischen Analysen irgendwie vorgegeben 
und ordnen jetzt jedem Satz S eine Proposition 11 S 11 zu.**) 
Weiterhin wollen wir voraussetzen, daß wir (a) die Verben der pro
positionalen Einstellung bereits nach Eaktivität und Nicht-Faktivität 
subkategorisiert haben und (b) für jeden Satz S seine Negation(en) 
..,S kennen. (a) ist vollkommen unproblematisch", weil endlich; die 
Kriterien, nach denen subklassifiziert werden soll., sind 'discovery 
procedures', die uns hier nicht so arg interess,ieren. (b) ist keines

wegs trivial, wenn man"z . B. daran 'denkt, daß für ein S der Gestalt 

(10 -1) Ke.au.6 - J ÜJr.g e.n .6 ueh-t Une. F!tA.U. 

(wenigstens ein) ,5 

(10-2) Ke.au.6-JÜltge.n .6ueh-t k.une. F!tA.U. 

sein sollte; daß aber 

(10-3) Je.deJL Jungge..6e.ll.e. .6ueh-t k.une. F!tA.U. 

nicht als Negation von 

(10-4) Je.deJL Jungge..6eU.e. .6ueh-t une. F!tA.U. 

aufgefaßt werden darf. (b) ist deswegen auch nicht so ernst gemeint, 
sondern hier nur eine bequeme Annahme; in einer voll ausgebauten 
Grammatik müßte (b) simultan mit der jetzt zu skizzierenden Semantik 
erfüllt werden. 

*) Es handelt sich bei dieser Rekonstruktion des Glaubensbegriffs also 
um une. nah~e.ge.nde. dreiwertige Version der MONTAGUE-SCOTTschen 
Umgebungsoperatoren, (vgl. MONTAGUE [PIL] , 125). 

**) Jegliche Parameter (wie z.B. der Äußerungskontext) werden hier 
vernachlässigt, da sie - soweit wir sehen - für die gegenwärtige 
Diskussion keine Rolle spielen. 
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Bei unserer Skizze begnügen wir uns mit drei ·Prinzipien, die so 
eine Semantik errullen soll. Hier ist das erste: 

(PI) Es sei V ein nicht-faktives Verb der propositionalen 
Einstellung, A E 0 der Referent einer definiten (sin
gulären) Nominalphrase N und 5 ein daß -Satz . Dann 
gi lt : 

~ " Def (11 N V 511) = (w E W I max( 115 11) E KA,w } 

Die Bedingung besagt schlicht, daß die Existenz e.iner propositiona
len Einstellung von A zu q präsupponiert, daß A an die maximale 

Präsupposition (PI') angemessener wäre: 

(PI ') Def( 11 N'V'SII ) = 
{w E W I (v p) (11 5 11 präsupponiert p .. p E KA,w)} 

Es sei jedoch darauf hingewiesen, daß in den meisten Rekonstruktionen 
. von Glaubens- oder Wissensoperatoren (bzw.ihren dreiwertigen Counter

parts), namentlich solchen, für die die erwähnte Umgebungs-Eigenschaft 
unwesentlich, d.h. eliminierbar ist, (PI) schon (PI') impliziert; 
die Bedingungen wären somit ohnehin äquivalent. Das Gefühl aber, 
daß (PI') angemessener wäre,schei.nt dennoch nicht unberechtigt und 
deutet darauf hin, daß letztlich etwas zwischen (PI) und (PI') das 

angemessenste wäre. Will man z.B. einerseits 

(10-5) MrWn g.f.au.bz, daß eJr. Une LuxLU>kaNte beoilzz. 

als Präsupposition (einer Lesart) von 

( 10 - 6) MrWn wähnt, daß cüe LuxLU> kaNte, cüe eJr. b eoilzz, 
bu YiA..emandem -UtgendweA'.c.he M.60zJ..a;üonen an Zu
hiiUeJr. zu wec.ken ,(..n deJr. Lage -U,z. 

herauszubekommen, so möchte man vie 11 ei cht dennoch errei chen, da~ 
nicht auch gleich 

(10-7) MrWn g.e.a.ubz, daß eJr. e;tu:a.6 beoilzz. 

mit herauskommt . . Dazu müßte man aber die Präsuppositionen, die 
·'direkt' in den eingebetteten Satz eingegangen sind, von solchen 

unterscheiden, die nur daraus geschlossen werden können. Mit rein 
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logischen Mitteln ist das aber nicht möglich.*) Dennoch ist wohl 
(PI) zumindest annäherungsweise ganz passabel. 

(P2) ist analog zu (PI) konstruiert und betrifft die faktiven Verben; 
hier tritt zusätzlich zu den Glaubenspräsuppositionen auch noch 
die Wahrheit des Komplementsatzes als Präsupposition zu. Mehr ist 
zu dieser Bedingung (zunächst) wohl nicht zu sagen: 

(P2) Es sei V ein faktives Verb der propositionalen Ein
stellung, alles andere wie in (PI). Dann gilt: 
Def ( 11 N"V"S 11) c 

11 S 11 T n {w E W max (11 S 11 ) E KA,w} . 

Wenden wir uns nun der (Satz-) Negation zu! Dazu sei zunächst ein 
einfaches, aber typisches Beispiel betrachtet: 

(10-8) (i) Ke-äh.6 Sohn :ounid R.eA.n La.geJt Sha.ndlf. 

(i i ) E.6 1.>:U.mmt nicht, daß Ke-äh.6 Sohn La.geJt Sha.ndlf 
:OUnld. 

Wir wollen (10-8) (i) und (ii) als (partiell) synonym ansehen. Ins
besondere soll gelten, daß (10-9) der positive Satz zu (10-8) ist:**) 

(10-9)Ke-äh.6 Sohn :ounid La.geJt Sha.ndlf. 

Gesucht ist nun ein Prinzip, daß es uns erlaubt, die Bedeutung von 
(10-8) auf die von (10-9) zurückzuführen. Dabei könnte man sich zu
nächst folgendes überlegen: da ja sowohl in (10-8) wie auch in (10-9) 
(bei einem nahelie§enden Verständnis) mitbehauptet oder doch zumindest 
mitverstanden wird, daß Keith einen Sohn. besitzt, sollte (l0-10) eine 
gemeinsame Präsupposition von (10-8) und (10-9) sein : 

(l0-10) (i) Ke-äh ha.t:(gena.u.J unen Sohn. 

(i i) Ke-äh.6 Sohn ewueM. 

*) Das liegt ganz einfach daran, daß es keine Möglichkeit gibt, einzelne 
Präsuppositionen auszusondern. Dies ist ein Grundübel des semantischen 
Präsuppositionsbegriffs, auf das wir noch zu sprechen kommen. 

**) Ob nun das '(erb :ounid in (I0-8) und (10-9) als :ounid gwohnhe.Uomiiß-4J 
oder :ounid genade aufgefaßt werden soll, ist für unser Problem un
wichtig; es soll aber natürlich nur eine Lesart fixiert werden, die 
dann sowohl dem Verständnis von (10-8) als auch dem von (10-9) zugrunde
liegen soll. 
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Wir nehmen dabei an, daß (10-10) (i) und (ii) im wesentlichen 
dasselbe besagen; die Einzigkeitsbedingung könnte zwar noch etwas 
gelockert (=kontextue11 relativiert) werden, interessiert uns aber 
hier nicht weiter. Der Einfachheit halber gehen wir außerdem davon 
aus, daß (10-10) selber präsuppositionsfrei ist und daß weder (10-8) 
noch. (10-9) über (10-10) hi naus irgendetwas präsupponi eren. Der 
nächstliegende Kandidat für eine Interpretation der Negation wird 
dann wohl einfach den Definitionsbereich erhalten und innerhalb 
desselben eine Umkehrung aller Wahrheitswerte vornehmen : 

(P3) Es sei 5 ein 5atz. Dann gilt: 
(i ) Def (11.., 5 11 ) = Def (11 5 11 ); 
(ii) falls w E Def (11 511 ), so ist : 

11-1511 (w) = 1 gdw.1I 511 (w) = 0 
und: 11..., 511 (w) = 0 gdw. 11 511 (w) = 1. 

(P3) indes ist nicht in der Lage, zu~ Freude derer zu gereichen, die 
sich schon ein wenig mit dem Phänomen der Präsuppos.ition beschäftigt 
haben. Man betrachte nämlich: 

(10-11) (i) KUth6 SohYl .tJU.nkt f<UYl La.geIL ShaYldy, weil 
KUth iibeILhtw.pz. f<UYl!!.Yl SohYl 1uU:. 

(i i) .Eo l>.timm:t i'Uchz., da.B KUth6 SohYl . Lag eIL ShaYldy 
.tJU.nkt, weil KUth iibeILhaupz. f<Un!!.Yl SohYl 1uU:. 

Wi ederum schei nen uns (10-11) (i) und (il ) (parti e 11) synonym zu sei n. 
Da aber (10-11) offenbar keinen Widerspruch enthält, aber dennoch 
(10-10) exp1 i zit . zurückweist, muß irgendetwas mi t (P3) · fa 1 sch sei n; 
denn dieses Prinzip sagt ja voraus, daß ein Tei1 . der Behauptung (10-11) 
so etwas wie (10-10) präsupponiert und . somit auch impliziert. 

Man kann natür1 ich versuchen, (P3) durch ein, Prinzip zu ersetzen, 
das (10-11) nicht widersprüchlich macht, aber dennoch irgendwie die 
richtige Lesart für die meisten Äußerungen von (10-8) herbeizaubert. 
Ein .guter Kandidat scheint folgendes Prinzip zu sein: 

(P3') Es sei 5 ein 5atz, w E W. Dann gilt: 
110511 (w) = 0 gdw.11 511 (w) = 1 

und: 110511 (w) = 1 sonst. 

1 
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In (P3') wird die Negation "schwach" interpretiert .. Eine Konsequenz 
aus diesem Vorgehen ist natürlich, daß dann negierte Sätze stets 
präsuppositionsfrei sind; eine andere, daß sich doppelte Negationen 
nicht aufgrund semanti.scher Prinzipien allein eliminieren lassen. 
Wie man jedoch leicht sieht, sagt (P3') für (10-11) keine wider
sprüchliche Lesart voraus; das liegt ganz einfach daran, daß nach 
diesem Interpretationsprinzip der Satz (lO-B) schon dann wahr ist, 
wenn seine Präsupposition (10-10) falsch ist. Wie steht es aber 
mit dem normalen Verständnis von (lO~B)? Es wird durch (P3') offen
bar nicht vorausgesagt, könnte aber doch vielleicht durch ein zu
sätzliches pragmatisches Prinzip erhalten werden. Intuitiv könnte 
ein solches Prinzip etwa dadurch begründet sein, daß. jemand., der 
(lO-B) äußert und es im Sinne von (10-11) meint, sich deswegen miß
verständl ich ausdrückt,. weil er ja n.icht weiß, daß (lO-B). tatsächl i ch 
falsch ist, sondern sogar, daß (lO-B) unmöglich wahr sein kann. Der 
dabei verwendete Möglichkeitsbegriff müßte dann auf die speziellen 
Bedürfnisse einer wie bisher skizzierten dreiwertigen Präsuppositions
theorie abgestimmt sein. 

Wir wollen kurz skizz·ieren , wie man eine solche Argumentation etwas 
präzisieren kann. Dazu sei angenommen, daß wir für jeden deutschen 
Aussagesatz S seine Moc/a..U6.{.eJUJ.rtg Os vorgegeben haben. *) Für S 

(10-9) soll etwaOS = (10-12) sein: 

(10- 12) E6 /1.a.rtrt 6Urt, daß KUth6 Sohrt LageJt Shartdy -tlUrtkL 

Dabei soll die in (10-12) benutzte Modalität gerade ausdrücken, daß 
die Präsupposition(en) des eingebetteten Satzes erfüllt sind. D. h. 
es gil t: 

(P4) S sei ein Satz . Dann gilt: 
IIOS 11 = max( 11 S 11 ). 

Betrachtet man nun die Negation von (10-12), so sieht man leicht, daß 
sie mit der Negation von (10-10) zusammenfällt. 

(10-13) E6 /1.a.rtrt (gM) MC.ht 6Urt, daß KUth6 Sohrt LageJt 
Shartdy -tlUrt1U:. 

*) Hier treffen natürlich dieselben Vorbehalte zu wie bei der Annahme, 
daß für jedes S seine Negation ~ S (syntaktisch) vorgegeben ist . 
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Mit einer Äußerung von (10-13) hätte sich also der Sprecher klarer 
ausgedrückt, wenn er (10-9) wegen der Falschheit der Präsuppos iti on 
bestreiten wo 11 te . Aus .der Äußerung von (10-8) könnte also der 
Hörer insofern schließen, daß es nicht im Sinne von (10-11) gemeint 

war . 
Natürlich sieht man schon an diesem Beispiel, daß in unsere Skizze 

sehr viele Vereinfachungen eingegangen sind . Insbesondere ist zu be

achten, daß es sich bei der in (P4) beschriebenen Semantik von kann 
nur um eine Funktion der Modalisierung im Deutschen handelt. Das 

wiederum würde auch erklären, warum man (10- 13) durchaus in einem 
anderen Sinn als in dem hier angegebenen verstehen kann . Ebenso würde 
dies nahelegen, daß man (10 -13) - wenn man es so wie wir verstanden 
wissen will - wohl meist im Sinn von (10-14) fortführt : 

(10 - 14) K~h haZ näm~ch g~ ~~nen Sohn. 

Diese Fortführung ergäbe sich natürlicherweüe als Desambiguierung 

des zuvor geäußerten Satzes (10-13). Hier taucht aber nun eine u.E. 
unüberwi ndbare Schwi eri gkeit auf : So 11 te die Desambi gui erung (10 -14) 
für (10-13) (beinahe) obligatorisch sein, so kann (10-13) allein 
keine ernsthafte Ausdrucksalternative zu (10-11) sein, was aber in 
dem obigen Argument impl izit vorausgesetzt wurde; (10- 13) kann dann 
nämlich nur im Zusammenhang mit (10- 14) betrachtet . werden, wo es 
aber eindeutig viel länger und umständlicher als (10-11) ist . Man 
sieht also, daß eine solche pragmatische Erklärung in altbekannte 
Schwierigkeiten führt . 

Eine weitere Möglichkeit, mit Sätzen wie (10-11) fertigzuwerden, be
steht darin, die (Satz-)Negation als ambig zwischen (P3) und (P3') 
aufzufassen. Eine solche Beschreibung könnte eine zweite Lesart 

liefern, die (10-11) nicht widersprüchlich macht ; der Grund dafür , 

daß man (10-11) stets im Sinn dieser zweiten Lesart versteht, könnte 
dann ganz einfach darin bestehen, daß man bei mehrdeutigen Sätzen 
widersprüchliche Lesarten ganz allgemein ausschließt . Ein solches 
all gemei nes Pri nzi p wäre a 11 erdi ngs kei neswegs unprob 1 emati sch ; es 

müßte nämlich auch erklären , warum man bei Sätzen wie 

(10 - 15) Zomb-i.e ~onnte n-i.cht wi.M en, daß elt wedelt .teb-te noch 
to-t UWt. 
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eher geneigt ist, die widersprüchliche Lesart umzuinterpretieren 

als eine widerspruchsfreie (z ugegebenermaßen etwas triviale) Les
art wie in (10- 16) zu akzeptieren : 

. (10-16) EIL iwrmte u rU.c.M: wUoeYl, weA1. u rU.c.M: oünmte. 

Doch das ist nur ein Problem, auf 9as man bei diesem Vorgehen stößt. 

Der Hauptgrund dafür, daß eine solche Interpretation der Negation 

als zweideuti ge Konstrukti on ni cht funkti oni eren kann, w.i rd aber 
erst deutlich, wenn man Negationen von Sätzen mit mehreren Prä
suppositionen betrachtet. *) Zu den Standardbeispielen gehört : 

(10-17) IglUlz' MotoltlUtd.u,t rU.c.M: lcudeJL ato Edu 
G.d.cvrJte. 

Die hier relevanten Präsu.ppositionen sollen sein: 

(10-18) (i) IglUlz hat (genau) ~YlMotoltlUtd. 

( i i ) . I g IUlZ' MotoltlUtd ewüeJLt. 

(10-19) (i) Ede hat (gelUla) Une G.d.cvrJte. 

( i i) Edu G.d.cvrJte ex.JAüeJLt. 

Angenommen, Ratte äußert (10-17) in ernsthafter und behauptender 
Absicht und fügt erläuternd (10-20) hinzu : 

(10-20) IglUlz . hat nämtLc.h g~ ~~Yl Mot oltlUtd. 

Ganz wie in (10-11) scheint nun wiederum eine voll kommen konsistente 
Äußerung vorzuliegen. Im Gegensatz zu (10-11) kann man aber aus dieser 
Äußerung - so man ihr glaubt - nech etwas schl ießen, nämlich (10-19). 

Obwohl als.o (10-18) durch (10-20) ile1.öoC.M: wurde, hat (10-19) über
lebt. Das Dilemma, in dem sich eine wie oben skizzierte Ambiguitäts
theorie der Negation befindet, ist nun jenes : interpretiert man die 

Negation in (10-17) im Sinne von (P3), so kommt die Gesamtaussage als 
widersprüchlich heraus, was sicherlich unerwünscht ist . Wenn man aber 
das Prinzip (P3') heranzieht, um (10-17) zu deuten, hat man zwar den 
Widerspruch vermieden, sich aber gleichzeitig der Folgerung (10-19) 

entledigt, die doch erhalten bleiben sollte: (P3') löscht ja bekannt- · 
lich alle Präsuppositionen, also auch (10-19) . 

*) Das sogleich vorzuführende Argument haben wir aus KAMP [Ksl, IIOf., 
übernommen. 
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70 . 2. E.{.Y!e. a.M eJLe. Voltg e.he.YL6wW e. 

Ehe man nun - um diese Art von einfacher Präsuppositionstheorie 
zu retten - noch mehr Interpretationen für die Negation (also etwa 

abzähl bar unendlich viele) anbietet oder den Begriff der seman

tischen Präsupposition ganz aufgibt, bleibt noch zumindest die 

Möglichkeit, Sätze wie (10-8) oder (10-17) zwar nach wie vör als 

mehrdeuti g anzusehen, di e Quelle für di ese Mehrdeuti gkei t aber 

nicht in der Negation zu suchen; Hans KAMP hat das in [KSl getan . 
Die Grundidee seines Vorschlags besteht darin, die Mehrdeutigkeit 
bereits im negationsfreien Satz anzusetzen . 

Betrachten wir wieder einmal ein einfaches Beispiel, welches die 
Präsuppositionsquelle Y!U!t in Anspruch nimmt :*) 

(10 -21) NUIt Sehm.{.dt Qa.Y!Y! L.{.e.deJL w.{.e. Thomas von Aquin 
Qompo yt.{.eJLe.Y!. 

Wenn nun (in Anlehnung an Abschnitt 2. 2.) p die a-Komponente von 
(10-21) , d.h. die Proposition, daß Schmidt Lieder wie Thoma.6 voY! 

Aq~ komponieren kann, ist und weiterhin (10-21) selbst die Pro- I 
position q ausdrückt, so wäre nach den bisher angestellten Betrachi 
tungen p aine Präsupposition von q. Das wollen wir auch· weiferhin 
annehmen. Der Einfachheit halber sei im folgenden außerdem voraus- I 
gesetzt, daß p klassisch ist und q nicht mehr, d. h. nichts Stärkeres , 
präsupponiert als p. Es soll also gelten : 

(10-22) (i) Def(p) = W; 
(ii) p = max(q) . 

Nach KAMP besitzt nun (10-21) neben der. Lesart q noch eine solche, 
in der p nicht präsupponiert, sondern mitbe.ha.upzet wird ; (10-21) 

soll also sowohl q äls auch eine Proposition (p&q) ausdrücken können . 

Der dabei benutzte Operator & wird so definiert : 

*) Dieses Beispiel weist eine gewisse strukturelle Ambiguität auf, welche 
wir hier vollkommen vernachlässigen können und wollen : wir verstehen 
(10- 21) nur im Sinn von : 

Cl 0-21') NUIt Schm.{.dZ Qa.Y!Y! L.{.edeJL Qompoyt.{.eJLe.Y!, tÜ.e. w.i.e. 
Thomas von Aquin ~'{'M. 

Die andere Lesart ist inhaltlich abwegig , wenn man weiß , daß es sich 
bei "Thomas von Aquin" um ein Kunstwerk, also einen abstrakten C;egen
stand, und nicht um ein· schöpferisch tätiges IndividuUlll handelt J 
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(10-23) Es seien PI und P? beliebige (dreiwertige) ' Propo
sitionen und w E W. Dann gilt: 

1, falls Pl(w) = P2(w) = 1; 
(PI & P2) (w) = 0, falls PI (w) = 0 oder P2(w) = 0; 

undefiniert sonst. 

In dem von uns betrachteten Fall l assen sich wegen (10-22) die 

Wahrheits- und Falschheitsbedingungen folgendermaßen vereinfachen: 

(10-24) Es sei w E W. Dann gilt: 

(p & q) (w) = 

1, falls q(w) 
0, falls p(w) 

q(w) 
undefiniert 

= 
= 
= 

1; 
0 (strikt) oder 
0; 

niemals. 

(p & q), d.h. eine Lesart von (10-21), ist also insbesondere eine 
klassische Proposition . Es ist aber zu beachten, daß der Unterschied 
zwischen q selbst und (p & q) so groß nicht ist: dieWahnheit6be

dingungen sind nämlich dieselben; d.h. für jedes w E W ist q(w) = 1 
gdw. (p, & q) (w) = 1. Obwohl es zunächst anders scheinen mag, stellt 
also derjenige, der (10-21) im Sinne von (p & q) äußert, keine stär
kere Behauptu,ng auf als jemand, der die andere Lesart, im Auge hat. 

Um den KAMPschen Vorschlag testen zu können, muß man natürlich wissen, 
' wie die natürlichsprachliche Negation gedeutet, werden soll. Hier 
scheint wohl nur so etwas wie (P3) infrage zu kommen. Also:*) I 

(10-25) (i) Es sei p eine bel iebige (dreiwertige) Proposition . 
Dann ist p diejenige Proposition mit Def(p) = 
Def(p), so daß für jedes w E W gilt: 

p(w) = { 1, falls p(w) = 0; 
0, falls p(w) = 1. 

(ii) Für jeden Satz S gilt: 

IhSIl = lrS11 . 
" 

Wie man sich leicht überlegt, sagt die KAMPsche Theorie für die 
Negation von (10-21), also für 

(10-26) E6 6.tUnmt MCht, daß nulL SchmUl:t UedeJt wie 
Thomas von Aquin kompoMeJten kann. 

*) Die Operatoren & und - entsprechen der Konjunktion K bzw. der Negationl N 
der heute schon klassischen nicht-klassischen Logik aus ~UKASIEWICZ [LI].
Das Prinzip (P3') kommt nun deswegen nicht mehr infrage, weil es die 
Mehrdeutigkeit zwischen q und (p & q) wieder verschütten würde. 
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zwei Lesarten , q und (p & q), voraus, je nach dem , wie (10-21) 
interpretiert wird . Die Wahrheits- bzw . Falschheitsbedingungen 
fUr diese bei den Lesarten sehen so aus: 

(10- 27) (i) 

( i i ) 

q(w) = 

(p&q) (w) = 

1, falls q(w) = 0 (und p(w) = 1~ 
0, fa 11 s q (w) = 1 (und p (w) = 1;) 
undefiniert, falls p(w) = O. 

1, falls p(w) = 0 oder q(w) = 0; 

0, falls q(w) = 1; 

undefiniert nie. I 

Dabei entspricht (10-27) (i) einer Deutung der (natUr1ichsprach1iohen) 

Negation im Sinne von (P3), während (ii) denselben Effekt wie die 
"schwache" Negation (P3') hat . FUr Sätze wie (10-26) ist die KAMP
sche Theori e also äqu.i va 1 ent zu der These, daß di e Nega ti on auf eine 
bestimmte Art mehrdeutig ist . 

Sehen wir nun, was bei Sätzen mit mehr als einer Präsupposition 
passiert : 

(10-28) VVt Po:t.6damVt P0.6:tk.u:t.6chk.cu,:teYlputzVt putz;(: deYl 
Po:t.6 damVt Po .6:tR.u:t.6 chk.cu,:teYl. 

Wir wollen für die Diskussion von (10-28) vereinfachend annehmen, 
daß (10~28) sowohl (10-29) als auch (10-30) und sonst nichts prä-

supponi ert: I 

(10-29) E.6 g1b:t (genau) eiYlen Po:t.6damVtPo.6:tk.u:t.6ch-
k.ct6:teYlputz Vt. 

(10-30) E.6 g1b:t (genau) eiYleYl Po:t.6damVt PO.6:tQu:t.6ch
k.ct6:teYl. 

, 
Es sei q die durch (10-28) ausgedrückte Proposition; PI und P2 sollen 

die jeweil igen (klassischen) Inhalte von (10- 29) und (10-30) sein .' 
Wir nehmen also folgendes an: 

(10- 31) Def(q) = ptnp~ 

Nach unserer bisherigen Skizze des KAMPschen Vorschlags sollte klar 
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sein, daß für (10-28) vier Lesarten vorausgesagt werden. * ) Die 

Negation ( 10-32) von (10-28) ist dann natürlich ebenfalls vi erfach 

ambig, wie in (10-33) dargestellt wird: 

(10-32) DeIL PotodameIL PMtk.ut6chlill.6tenputzeIL putzt den 
PotodameIL PoUkutochkaJ..ten MCht. 

(10-33) (i) Cf 
( i i) "( q""&"""p 1 ....... ) 

( i i i) (q&P2) 

(iv) (q&Pl&P2) 

Die Lesarten (10-33)(i) und (iv) werden bereits von der einfachen 

Theorie des vorherge,henden Teil abschnittes vorausgesagt. Uns inter-

. essieren jetzt die 'Zwischenlesarten' (ii) und (iii) . Da sie sym

metrisch sind, genügt es, sich auf eine zu beschränken. Wann (10-33) 

(ii) wahr, falsch oder undefiniert ist, steht in (10-34) : 

(10-34) 

(q&Pl) = 

1, falls Pl(w) = O · 

(und q(w) ist undefiniert) ; 

0, fallsq(w) = 1 (= Pl(w)); 

undefiniert, falls Pl(w) = 1 

und q(w) undefiniert ist. 

(Im dritten Fall muß wegen (10-31) P2(w) = 0 sein.) Es gilt also 

insbesondere, daß (q&Pl) stets dann wahr ist, wenn die Präsupposition 

P verletzt, d.h . falsch, ist. Die tesart (10-33)(ii) würde also 

f;lgendes Argument gültig machen:**) 

(10-35) E6 Mbt .{.n ga.nz Potodam kunen POlltkutochkaJ..ten
putz eIL. At60 putzt deIL PotodameIL POlltk.ut6chkll.6ten
putZeIL den PotodameIL POlltk.ut6.chkll.6ten {auc.h} MCht. 

Natürlich kann man dies auch mit der Lesart (1O-33)(iv) erreichen, 

die der schwachen Negation aus (P3') entspricht. Dennoch besteht 

zwischen diesen .beiden Varianten ein kleiner Unterschied: während 

----------------
*) ~ir haben bei unserer Skizze der Theorie natürlich nichts darüber 

gesagt, w.{.e diese Mehrdeutigkeiten einfacher Sätze vorausgesagt 
~erden . Dabei handelt es sich aber um ein technisches Detailproblem, 
das ohne ernsthafte Schwierigkeiten zu lösen ist. Aus P.latzgründen 
verzichten wir jedoch an' dieser Stelle auf eine genauere Ausführung. 

**)screnggenommen hängt das natürlich noch vom Folgerungsbegriff ab . 
vafür kann man z . B. die Implikation C aus ~UKASIEWICZs dreiwertiger 
Logik benutzen. 

I 
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nämlich (q&P1&P2 ) in jedem Fall wahr ist , i n dem die Präsupposition 

P2' also der Inhalt von ('10-30), nitht stimmt , ist (q&P1) dann 
manchmal undefi niert . Das heißt aber noch lange nicht - wie man 

vielleicht vermuten könnte - daß diese Lesart L (=(q&P1))' P2 
impliziert oder gar präsupponiert. Das kann sie deswegen schon 

nicht, weil wir bereits festgestellt haben, ,daß L aus der Falsch

heit von PI folgt . Die bei den folgenden Bedingungen können aber 

von keinem L gl eichzeiti g erfüllt sein : 

PO-36) (i) Falls P'l(w) = 1, so ist L(w) = 1; 
(ii) falls L(w) = 1, so ist P2(w) = 1. 

1 

Aus (10-36)(i) und (ii) folgt nämlich , daß in ,jeder Welt w mindestei s 
eine der bei den Präsuppositionen von (10-28) wahr sein muß - was gal'1z 

offensichtlich n!cht der Fall ist, wie schon ein flüchtiger Blick I 
durchs Vernoskop ) zeigt . Die Forderung (10-36)(ii) - bzw . die noch 

. stärkere Forderung., daß di e Präsuppos i ti on P2 trotz Löschung von PI 
erha 1 ten blei ben soll - wi rd also von L ni cht erfüllt ; genauer : 
sie kann gar nicht erfüllt werden , wenn gleichzeitig das Argument 
(10-35) gültig sein soll . 

Diese Situation ist gewissermaßen paradox.: einerseits möchte man eine 
Lesart L für (10-32) haben , unter der (10-35) ein korrekter Schluß 
ist , aber andererseits soll die Präsupposition P2 i n diesem Schluß I 
unangetastet bleiben . Da man nicht bei des haben kann , muß jede 
(konsistente) Theorie eine der bei den Forderungen zugunsten der an
deren opfern , will sie (10-35) auch nur annähernd adäquat interpre

tieren . Die KAMPsche Th.eorie, nach der L = (q&P1) i st, opfert die 
Forderung (10-36 )(ii) nach der Unantastbarkeit. der zweiten Präsuppo~ 

sition . Ein u.E. angemesseneres Vorgehen bestünde darin, die ' Gültig1 

keit des Arguments (10-35) irgendwie - z.B. auf Welten , in denen PI 

*) Auf dieses nützliche Gerät (dessen Erfindung offenbar fälschlicherweise 
Jules VERNE zugeschrieben wird) hat uns Rainer BÄUERLE aufmerksam 
gemacht . Den Widerspruch in (10-36) hätten wir tatsächlich auch durch 
ein argumentum apriori auf decken k önnen , indem wir für d i e beiden 
Präsuppositionen von vornherein gefordert' hätten , daß pr u P~ " W. 

( 
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gilt - einzuschränken . Ob· ein solches Vorgehen im Rahmen einer 

Theorie, die mit semantischen Präsuppositionen arbeitet, überhaupt 
möglich ist, scheint uns allerdings zweifelhaft . Wir haben jedoch 
bislang noch keinen Beweis für die Unmöglichkeit einer solchen 
Strategie gefunden und wollen deshalb auf diesen Punkt hier nicht 

weiter eingehen . 

Eine weitere Schwierigkeit, die sich aus der von Hans KAMP vorge

schlagenen Analyse ergibt, ist eine Explosion der Lesarten: Sätze 
mit (potentiell) drei Präsuppositionen bekommen nämlich schon 
23 = 8 Lesarten zugewiesen, womit sich di.e Notwendigkeit für eine 

'~en~ed-~ea~g'-Stnateg~e ergibt . Bei der Suche nach einer 
solchen haben uns vor allem die mehrfach eingebetteten Glaubens
sätze viel Kopfzerbrechen bereitet . Eine Darstellung dieser Probleme 
würde allerdings - und das ist hier nicht bloß eine Redensart -
den Rahmen dieser Arbeit bei weitem sprengen. 

Halten wir also fest : obwohl die KAMPsche Analyse präsuppositions
trächtiger Sätze feiner ist als das erste, sehr einfache Modell, 
gibt sie ' uns dennoch keinen Mechanismus zur Löschung einzelner Prä
supposi ti onen unter Bei.beha 1 tung der restl i chen an di e Hand und führt 
zudem noch zu neuen .Problemen. Ob man sie dennoch irgendwie verbessern 
kann, erscheint uns zumindest zweifelhdft. Es wäre also angebracht, 
sich stattdessen schon einmal nach anderen, vie.lleicht weniger ele

ganten, aber darür adäquateren Theorien umzusehen. Das wollen wir in 
den nächsten drei Abschni tten tun. 
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11. Z~ehenb~nz 

Aus den überlegungen der letzten fünf Abschnitte läßt sich so viel 
festha lten: in vielen Fäll en kann man mithil fe von konversa ti one 11 en 

Maximen erklären, warum Äußerungen in bestimmten Situationen. nicht 1
1 

in der Bedeutung interpretiert werden, die ihnen eine plausible 

Semantik zuschreiben würde und warum die Sprecher auf andere, von \ 
der Semantik her weniger mißverständliche Ausdrucksweisen verzichten. 

Man kann also erklären, warum ein Sprecher A, der einen Satz S mit I 
dem Inhalt p in. einer Äußerungssituation c ausspricht, normalerweisF 
von der Wahrheit von q überzeugt ist, obwohl q nicht aus p folgt, 
woraus sich ergibt, daß der Hörer aus der Äußerung von Sauf q 
schließen kann - vorausgesetzt, daß sich A konversationell fair ver j 
hält. Es gibt jedoch viele Restfälle., die einer solchen Behandlung 
hartnäckig widerstehen - wie z.B. die Sätze mit 1lWL. Deshalb schien i 
es eine natürliche Strategie zu sein, mithilfe einer kompliziertere? 
Semantik genug Interpretationen zu erzeugen, so daß sich wenigstens I 
di e gewünschten Lesarten darunter befi nden . D.i e Frage der Bevorzug~ng 
von Lesarten wird dabei zunächst ausgeklammert. - in der Hoffnung, daß 
man, wenn alle "guten" Lesarten zur Verfügung stehen, plausible prag
mati.sche Präferenzrege 1 n fi nden kann., Da man dann e,i ne Semanti k braucht, 
in der es mögl ich sein soll, identische. kontingente Folgerungen aus 
einem Satz und aus seiner Negation zu ziehen, muß man, sich wohl in einen 
nicht-klassischen Rahmen begeben . Da es aber offenbar Fälle gibt, in 
denen man mi t ei ner ni cht sehr e.i n 1 euchtenden, aber gerade noch an- I 

nehmbaren Ambiguität zwischen einer schwachen (externen) und einer 
internen Negation nicht auskommt, müßte man abzähl bar unendlich viele 
Negation postulieren. Ähnliche Ambiguitäten müßte man dann übrigens 
auch für andere . Einbettungskontexte (wie z .B. Einstellungsprädikate) 
in Kauf .nehmen, was ein zieml ich sicheres Ze'ichen dafür ist, daß die 
lexikalische Ambiguität nicht den Schlüssel zur Lösung unseres Problems 

liefert. Es bleibt zunächst die Alternative, die Ambiguität nicht im 
Einbettungskontext, sondern in den eingebetteten Sätzen zu suchen. 

Da letztere komplexe Strukturen sind, und man mit einem sehr abstrakten 
Begriff von Ambiguität arbeiten kann, sind die Bedenken gegen eine 
Inflation der Mehrdeutigkeiten leichter zu zerstreuen, als im vorigen 
Falle. Diese Methode führt aber, wie wir gesehen haben, auch nicht 

" 
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direkt zum Ziel; d. h. es ist zumindest unklar, wie man im Rahmen 
einer dreiwertigen Analyse zu den Lesarten gelangt, die nur einige 
der Präsuppos iti onen ausfi ltern" di e anderen aber erhalten . Wei tere 
Versuche, Präsuppositionen semantisch zu behandeln, scheinen des
halb wenig Erfolg zu versprechen., Es empfiehlt s;ich also, eine 

Analyse anzustreben, die das Projektionsverhalten von Sätzen nur 
bruc.M.ubt. Ei nen 1 ei stungsfähi gen Rahmen dafür ,1 i efern zwei dimen
sionale Semantiken wie die im nächsten Abschnitt diskutierte. 

1 Z. V-i.e lzonveyvüoneUen ImpYlza.tuJLen von Petvu. und KMftunen 

12.1. V-i.e Gnund-<.dee 

In drei Aufsätzen haben Stanley PETERS und Lauri KARTTUNEN (PIK) 
eine Methode dargestellt, mit der siCh das abnorme Projektionsver
halten von Sätzen exakt beschreiben läßt.*) Es geht ihnen (wie uns) 
um die Restfälle, die sich nicht mit konversationellen Prinzipien 
behandeln lassen, wo also die Präsuppositionen den Lexemen oder 
den syntakti schen Strukturen "konventi one 11" zug,eschri eben werden 
müssen. Impl ikaturen und Präsuppositionen stellen wie in den früheren 
Theorien Folgerungen dar, die man in einer zweiwertigen Logik nicht 
zu den logischen Implikationen rechnen kann. Anstatt die Logik zu 
verfeinern und unen Folgerungsbegriff einzuführen, zerlegen PIK 
die Semantik in zwei Komponenten und erhalten bei Beibehaltung einer 
klassischen Log.ik und uneJr. .eog.u.,c.hen Implikation zwei versChiedene 
Arten von Folgerungen: ei nerseits" was man aus der ersten Komponente, 
dem (offenen) Inhalt, andererseits, was man aus der zweiten Komponente, 
dem ImpY~e-<..e, logisch schließen kann .**) 

*) Vgl. [CIM],[RP] und [CI]; wir beziehen uns in erster Linie auf den 
letztgenannten Aufsatz. 

Das ist nicht die Original terminologie: was bei uns "Präsupposition" I 
ist, heißt bei PIK (wie schon bei GRICE) "conventional implicature", 
unsere "Implikaturen ll sind ihre "conversational implicatures", und der 
"offene Inhalt" entspricht dem, was PiK mit "the meaning EXPRESSED by 

**) 

the phrase" umschreiben. Das "offen" soll 'darauf hindeut,en, daß wir auch 
kontextuelle Aspekte berücksichtigen wollen, also Chaka~eJr.e im Sinne von 
KAPLAN [D] im Auge haben. Diese Offenheit benötigen wir für unsere B~deu
tungsanalyse von ~: vgl . Abschnitt 15. sowie ,Kapitel 111. 
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Beide Komponenten werden simultan aufgebaut, d.h. es wird zuge
lassen, daß der Implikaturteil (bzw. der Inhalt)eines komplexen 
Ausdrucks aus Operationen entsteht, die auf den Inhalt (bzw. den 

Implikaturteil) Bezug nehmen. Z.B. bringt in 

(12-1) MaJty 6cUt6 :to a.NUve. · . . 

6i:lil die Implikatur, daß Mary e:twas versucht oder daß man erwartet, . 1

1 daß sie es tut. Die nähere Bestimmung dieses Tuns· hängt von dem unter 

6~ eingebetteten Verb, genauer: vom Inhalt . dieses Verbs ab. Wenn 

man den Implikaturteil von 6~ etwa mit 

(12-2) AP x [tny-:toe { x, a.NUvee I 
v Vy expec:t-:tha:te ( y,'Fu:t P {x} )]*) 

ansetzt, so soll dies.er Ausdruck nicht auf den Impl ikaturteil von 
a.NUve angewandt werden, sondern auf seinen Inhalt . Man erhält 
dann für den Implikaturteil von 6~ :to a.NUve etwa: 

(12-3) AX [tny-:toe (x, a.NUvee) 
v Vy expect-:tha:te (y, 'Fu:t ~vee{x } )] 

Wenn die erste Komponente die semantische ist und die zweite zur 
Pragmatik gehört, so gibt es in diesem System keine scharfe Trennung 
zwischen bei den Bereichen. Ein Vorteil dieses deskriptiven Ansatzes 
ist seine Flexibilität. Außerdem läßt sich eine zweidimensionale Se
mantik besonders leicht in eine pragmatische Theorie einbauen. Das 
Kompositionalitätsprinzip wird streng beibehalten. Auf diese Errungen
schaften wollen wir nicht verzichten (trotz der Energiekrise). Es 
zeigt sich jedoch, daß die Theorie, wie sie dasteht, mit einem ganzen 
Bereich von Fakten nicht fertig wird. 

*) Zur Notation: tny-:to e bezeichnet die Extension von tny :to, Fu:t 
ist ein Zukunftsoperator. 

) 
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12.2. Schwi~L[g R~en 

Zur Lösung der Probleme, die mit der Negation zusammenhängen, haben 

PIK wenig zu sagen .. Sie entscheiden sich fijr eine lexikalische Ambi
guität und unterscheiden zwei Arten von Negationen : die normale Ne

gation, die nur den Inhalt negiert, und die Widerspruchsnegation, 

die einen Inhalt schafft, der aus dem Inhalt der negierten Konjunktion 

von Inhalt und Implikaturteil des negierten Satzes besteht, während . I 
sie den Implikaturteil löscht. Diese Behandlung bringt wie die seman- I 
tischen Präsuppositionstheorien keine Erklärung für die intermediären I 
Lesarten von S. 45. 

Auch die raffinierte Projektionsregel (12-4) für Konditionalsätze 
führt zu Schwierigkeiten: 

(12-4) r~6 ~ then w,i = 

r-,[.!5.:' $ej" ~i /\ [ ~ e .... wij' 

(.!5. ist ein epistemischer Operator: "-,.!5.""$e" bedeutet: "es ist möglich l 
im Hinblick auf das, was bekannt ist, daß $".) Diese Implikatur er
scheint, wenn das Verb im ~6-Satz im Indikativ steht. Für 

(12-5) 76 I go to bed wUh helL, then MiVUa I.ltopl.l bung 
jea.loM. 

erhält man nach (12-4) den Implikaturteil: 

(12-6) -,.!5.' ..., (rI go to bed wdh MiVUa' e ) 

" [I go to bed wUh helL 

.... MaJW:t ha..6 been jealoM ej 

Wir haben dabei nur angenommen, daß (12-7) als Implikatur (12-8) 
besitzt: 

(12-7) MiVUa I.ltopl.l bung jea.loM. 

(12-8) MiVUa ha..6 been jea.loM. 

und daß 

(12-9) I go to bed wUh MiVUa. 

implikaturfrei · ist . Tatsächlich kann man aber von (12-5) auf (12-10) 
(und nicht auf (12-6)) schließen: 
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( 12- 10) -. ..15.' ..... ( rI ga ta bed wUh McVULt,e) 

A r McVULt fuu, b een j ea.la U-6" e 

PI Ks Versuch, (12-10) als konversationelle Impli katur von (12-6) 
abzuleiten, scheint, wie GAZDAR mit mehreren Beispielen begründet 
hat, wenig überzeugend . 

Die Implikation $e ~ ~ i . in (12-4 ) , die sozusagen die Implikatur des 

Hintersatzes unter der Annahme des Inhaltes des Vordersatzes über
ni rrunt ,. ist durch Fälle wie (12-11) motiviert worden ; 

(12-11) We.n.n Ja./w b /G{.ndeJL hat, M .{).w.d .6 we /G{.ndeA 
ka.hlköP6.<.g· 

Es korrunt dann das richtige Ergebnis heraus, weil ~ i in $e ~ ~ i 
"il1J11unisiert" wird, wenn aus $e . ~ i folgt . Auf diesem Umweg wird 
dem empirischen Faktum , daß ~ i in (12-11) nicht weiter als Impli
katur besteht, Rechnung getragen. Ärger kriegt man aber bei Sätzen 
wie (12 -15), wenn man eindeutig auf die vom Nachsatz mitgeführten 
Impl i katuren schl ießen kann. Es genügt dann ni.cht , daß $e ~ ~ i 
nicht tautologisch ist . Was man brauchte, wäre, wie das Beispiel 
(12-5) zeigt, einfach ~ i . Man kann aber nicht die .Regel (12-4) 
einfach als (12-12) umschreiben, wenn. man gleichzeitig erklären will, 
daß in (12-11) die Impli katur des Hintersatzes nicht besteht . 

( 12~12) r'<'6 $ then ~'i =-,K' -' $e A $i A ~ i 

Andere BeiSpiele, bei welchen die Regel (12 -4) nicht das Richtige 
voraussagt, sind (12-13) und (12-14);*) 

(12-13) 16 aU. B.ut'.6 n,uend.6 ha.ve enc.awc.a.g ed fWn, he mU-6t 
ha.v e 6,uend.6 . 

(12-14) 16 NJ.xan knaw.6 that the u.wr. .v.. aVeA, then the waJt. 

.v.. aVeA . 

Hier sollte die Impli katur des Vordersatzes im ganzen Satz nicht 
mehr erscheinen. PI K meinen, daß man , wenn .solche Fälle die Norm 
wären, die Regel (12-4) unproblematischerweise durch (12-15 ) er
setzen könnte;** ) 

*) Vgl. WILSON [PNS], 58 und GAZDAR [p], 146. 

** ) PI K [CI] ,39 , Fn. 17 . 

) 
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(12-15) r~6 $ ~hen W~ 
. e eie ,. =-.JS. -, $ A [w ... W 1 A [ ~ ... w 1 

Man müßte aber in allen Fällen, in denen $i im komplexen Satz überlebt, 
wieder $e + wi loswerden, was sicher nicht leichter fiele als das 
Eliminieren von ~e ... wi : 

(12-16) Wenn ~ au6gehö~ hat, ~~e F~ zu ~ehlagen, 
w.iJr.d u ~e ga.nze Na.ehba.iUJeha.6t w.W~en. 

(12-17) Wenn cU.e ga.nze Na.ehba.iUJeha.6t U wUß, da.nn hat Bill 
~~e F~ guehlagen. 

In (12-16) ist die unbedingte Pr~supposition enthalten, daß Bill 
seine Frau geschlagen hat, und nicht etwa (12-17). 

Regeln wie (12-4) bzw. (12-1.5) sagen richtig voraus, wann die Im
plikaturen eines wenn-da.nn-Satzes aufgehoben. werden. Sie schreiben 
aber, um diesen Zweck zu erfüllen, dem Implikaturteil des ganzen 
Satzes die Struktur einer Implikation zu, die in den Fällen, wo 
die Implikationen keine Tautologien ergeben, durch noch zu formue
lierende Regeln wieder auf ihr Konsequens reduziert werden müssen. 

Betrachten wir nun die Sätze (12-18) und (12-19) : 

(12-18) ~ b~eved ~hat F4ed ha.d been bea.tZng ~ ~6e 
a.nd Ha.MY haped ~hat F4ed wouhi ~~ap bea.ting hM. 

(12-19) Ha.My haped ~ruit F4ed would. ~tap b~g hM. 

Die Intuition sagt uns, daß die Implikatur von (12-20) 

(12-20) hed .w:Ue. 6tap bea.ting ~ ~6e. 

nämlich: 

(12-21) F4ed ha.6 been be~g ~~6e. 

in (12-19),nicht jedoch in (12-18) erhalten bleibt. PIKs komplizierte 

Regel für a.nd, die so aussieht wie ihre Regel für ~6-then, aber ohne 
-.K...,~e, bringt nicht das richtige Ergebnis. Wir brauchen aber hier 
diese Regel nicht weiter zu diskutieren. Denn es könnte sein, daß 
Ha.My haped ... nicht mit dem Vordersatz von (12-18) durch a.nd ver
bunden wäre, sondern nur in einem Kontext gesprochen würde, in dem 
kurz davor 

(12-22) Bill b~eved that F4ed ha.6 been b~g ~ ~6e. 

I 

geäußert worden wäre . Auch dann bliebe die Präsupposition nicht er- I 

halten. Das heißt aber, daß keine Regeln, die das Projektionsverhalten 

, , . 
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allein den Lexemen oder den syntaktischen Konstruktionen zu
schreiben, die im Satz vorkommen, alle Fälle von Aufhebung von 
Implikaturen erklären können. Man muß neben den lexikalischen 
Projekti onsregel n kontextuell e Löschungsmechani smen in Betracht 

ziehen. Diese dem PIKschen System inhärente Schwierigkeit, Im-
pl i katuren wieder los zu werden,. verl eitet d; e Autoren in einer 
ganzen Klasse von Fällen, die Implikaturen gar nicht erst · auf

kommen zu lassen. So z.B. bei den Verben, die Sprechakte bezeich
nen. Nach KARTIUNEN sind diese Verben" "Stöpsel", die die Impli

katuren ihres Komplementsatzes nicht durchlassen. Ist das wirklich 
so? 

(12-23) Ta.nte Il6e hat mht geoc.lvUeben, daß MaJUa. a.u6-
gehälLt hat, 6.i.c.h mU .i.fzltem, GWLU. zu. :tJr.e66en. 

In seiner natürlichsten lesart. wird (12-23) so verstanden, daß 
vorausgesetzt wird, daß sich Maria schon früher mit ihrem Guru 
getroffen hat. 

Ähnlich verhält es sich mit Verben der propositionalen Einstellung. 
Nach PIK werden die fmplikaturen der eingebetteten Sätze ausge
filtert und durch. die Implikaturen, daß das Subjekt des Einstellungs
verbs an die Implikaturen des Komplementsatzes glaubt, ersetzt. 

(12-24) Ca.lLtVt be6ÜJtc.h:te.t, daß Chomen.<. d.i.e Geüun wUWt behäLt. 

Wir sehen dies anders .. Es stimmt zwar, daß (12-24.) voraussetzt, daß 
Carter daran glaubt, daß Chomeni die Geis.eln schon gefangenhält, und 
daß diese Präsupposition erst nach der Eihbettung auftaucht. Die 
Präsupposition, daß Chomeni die Geiseln schon gefangenhält, bleibt 

aber unseres Erachtens b.estehen. Man kann si.ch vorstellen, daß PIK 
diese Präsupposition, wenn sie überhaupt unserer Analyse der Fakten 

zustimmen, durch Anwendung von GRICEschen Maximen zu erhalten versuchen 
würden. Wir sehen aber gegenwärtig nicht, wie sich das machen ließe. 

l 
I 

1 
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13. Gazda46 Theo~e 

13 . 1. V~e G~n~dee 

Die notwendige Ergänzung des PIKsehen Systems durch kontextuelle 
Löschungsmechani smen bri ngt nun GAZDAR in sei nem Buch PlUtgmaU.Cll. 

Es klingt vielleicht merkwürdig, bei GAZDARs Theorie von einer 

Ergänzung des PIKschen Systems zu sprechen. In der Tat präsentiert 
GAZDAR sei ne Theori e als eine Alternative zum, P IKschen Beschrei bungs
apparat. Wenn man sich aber mit den Problemen gründlicher befaßt, 
so entdeckt man bald. daß eine genauere Darstellung von GAZDARs 
Ideen zu mehrdimensionalen Projektionsregeln wie bei PIK führt . 
Bei GAZDAR kommt aber ei n kontextueller Projekt-i onsmechani smus 
hinzu, der mit den Fällen, in denen PIKs Regeln versagen, elegant 
fertig wird. Wir werden jedoch sehen, daß GAZDARs Projektionsregeln 
bei einigen Beispielen zu Schwierigkeiten führen, obgleich der ganze 
Ansatz im Kern gesund ist. Unsere Aufgabe wird darin bestehen, die 
GAZDARschen Regeln zu präzi si eren und weiter. auszubauen, ohne den 
Präzisionsstandard der PIKschen Beschreibung au.fzugeben. 

Wie bei PIK werden bei GAZDAR konventionelle Implikaturen (GAZDAR 
nennt sie P4~Uppo6~onen) den einzelnen Lexemen oder auch gewissen 
syntaktischen Konstruktionen zugeordnet. Solche Präs.uppositions~ 
quellen sind fa ktive Verben wie 4eg4et, Verben, die die Aktionsart 
ander~Verben modifizieren wie 6~OP, iterative Wendungen mit ag~n, 
deM-Konstruktionen usw. Die Präsuppos.itionen sind alle von der 
Form .!5." ~, wobei .!5. der HINTlKKAsche Wi ssensoperator ist , und ~ gerade 
die Proposition ausdrückt, die in den früheren Theorien (auch bei 
PIK) als die Präsupposition (bzw. konventionelle Implikatur) gal t. 
Die Rolle des .!5.-0perators soll später (vgl. S. 62 ) klar werden. 

All diese (potentiellen) Präsuppositionen . werden auf einfache Art 
und WeiSe projiziert: sie werden, wie tief sie auch .eingebettet sind, 
vom ganzen Satz ' einfach übernommen. 

Außer ' den Präsuppositionen werden drei Arten von (potentiellen) Im
plikaturen erzeugt: 

I 
I 
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- die e~temi6ehen ImptiQ~en. Sprecher und Hörer ver
halten sich nach der GRICEschen Maxime SG.Y onty that wlUdl 

you Qnow. Deshalb kann der Hörer aus der Äußerung eines 
Satzes $ durch einen Sprecher A .4'$ folgern, und der 
Sprecher erwartet vom Hörer, daß er das tut. 

- die !.lluW:vten ImpUQ~en. Wir haben bai der Analyse von I 
Beispjel (6-1) schon auf sie zurückgegriffen. Für die gegen-
wärtigen Betrachtungen spielen sie ke'ine weitere Rolle. \ 
die Kta.u.6a.UmpU~en. Die von GAZDAR angegebene Regel z ~ r 

Erzeugung von Klausalimplikaturen besagt informell: ein I , 
Satz $ , in dem ein Satz ~ als Teilausdruck vorkommt, führt 
die Klausalimplikaturen ~'~ und ~'., ~ mit si.ch, wenn wedJr 
~ noch..,~ von $ impl iziert ist. Außerdem darf die betreffenpe 
Einbettung von ~ zu keinen Präsuppositionen .4' ~ .4 "-, ~ Anla~ 
geben. *) Dabei ist~' $ eine Abkürzung für.,.4 ', ~ . Intuiti v 
besagt ~'$ , daß $ mit dem, was der Sprecher A weiß, vertr~glich 

ist. Die GRICEsche Interpretat.ion einer solchen Regel läßt sich 
folgendermaßen umreißen : \ 

H ••• natural languages provide their users with pairs 
of sentences of ROUGHLY EQUIVALE NT BREVITY which differ 
only in that in one, one or.more constituent clauses 
are not entailed If one is in a .position to, then one 
can alwaysutter the stronger and more informative sen
tence without increasing the length of one's utterance." 
(GAZDAR [Pl, 61) 

Wie die Präsuppositionen werden die Klausal impl ikaturen durch alle 
Einbettungen hochprojiziert. Es geht nun darum, zu erklären, warum 
nicht all die eben definierten potentiellen Präsuppositionen und Im
pl ikaturen vom ganzen (komplexen) Satz übernol1llle.n werden . Die Idee : 
ist bestechend einfach . Äußerungen bringen neue Informationen. Diese 
Informationen dürfen weder untereinander widersprüchlich sein, noch 

*) In (ii i) 

(i) 

(iii) 

(iv) 

werden die Klausalimplika turen (i) und (ii) 

!:' Jahn !.leu me. (ii) !:' .,Jahn <leu me. 

In John !.leu me, he will JtegJtd !.leung me. 

In John te,U.<l MMgMd, he mUR. JtegJtd <leung me. 
I 

durch die ~n-Einbettung, aber nicht durch die Einbettung 
erzeugt . (iv) hat diese Implikaturen nicht . 

un ter Jtegi d 

I 
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im Widerspruch zu dem schon vorhandenen Redehintergrund stehen. 
Das gibt Anla ß zum Begriff des ~onv~ationellen B~g~ 
(GAZDAR [Pl, 133 ). Der konversat ionelle Beitrag einer Äußerung 
besteht aus der Gesamthei t aller schon im Redehi ntergrund entha 1-
tenen Informationen., der schrittweise der Reihe nach. die episte
mischen Implikaturen, die Skalarimplikaturen. die Klausalimpli-
katuren und schließlich die Präsuppositionen zugeschlagen werden, 
unter der Voraussetzung. daß keine Widersprüche entstehen. Sollte 
nämlich bei einem. Schritt dieses Prozesses ein Widerspruch auf ~ 

tauchen, werden die jeweils hinzu kommenden lnformattonen(mit Aus 
nahme der epistem.ischen Implikaturen) ausgefiltert. Durch diesen 
Mechanismus werden Äußerungen, deren Implikationen in einem Äußerungs .! 
kontext dem Redehintergrund nicht widersprechen, dann .noch als zu- I 
lässige Beiträge aufgenommen, wenn ihre Implikaturen oder Präsuppo
sitionen. untereinander oder mit dem Redehintergrund .nicht konsistent 
sind; di ese Wi dersprüche erzeugenden -Impl i katuren bzw . Präsuppositi onen 
werden sozusagen i gnori ert . Mit Hi lfe cli eser kontextuell en Löschung ! 
kann GAZDAR in all den oben di skuti erten Fäll en, in denen PIKs System 

I 
versagte, die richtigen Ergebnisse voraussagen. So z.B. bei (13-1): 

(13-1) 16 I go :to bed IAldh heJt, :then Ma.tu:a. ~:top~ bung 
jea.tolLO. 

Der Nachsatz enthält die potentielle Präsupposition 

(13-2) Ma.tu:a. ha4 been jea.tOlLO. 

die zum konversationellen Beitrag zugeschlagen werden kann, da sie 
keinen Widerspruch erzeugt . 

Bei (13 -3), das auch bei PIK richtig herauskommt, erhält man die (poten
tielle) Präsupposition (13-4) und die Klausalimplikaturen (13-5) 
und (13-6): f 

(13-3) Wenn Ja /wb K..i..ndeJt ha.:t, M ~-<'nd ,Iune K..i..ndeJt 
~aht~öpMg· 

(13-4) ..15.' (Ja~ob ha.:t K..i..ndeJt). 

(13-5 ) 1:' (Ja~ob ha.:t K..i..ndeJt). 

(13-6) 1:' (-, Ja.~o b ha.:t K..i..ndeJt). 
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Da die Klausal impl ikaturen früher zum konversationellen Beitrag 
hinzugenommen werden, wird die Präsupposition (13-4), die mit 

(13-7) identisch ist (hier zeigt sich der Nutzen des ~-Operators) 
und im Widerspruch zu (13-6) steht, nicht aufgenommen. 

(13 -7) .r ( .... ,Ja.kob ha.:t K..üulVt. ) 

In (13-8) erzeugt das Verb know die Präsupposition (13-9) und der 
Nachsatz die Klausalimplikaturen (13-10) und (13-11): 

(13-8) 16 Nb.on knoW6 tha.:t the wa.Jt.u., ovVt, then the wa.Jt 
.u., ovVt. 

(13-9) ~- [The wa.Jt .u., ovVt) 

(13-10) f-[The wa.Jt .u., ovVt) 

(13-11) f-(-,The wa.Jt .u., oVVt) 

Die Implikaturen bleiben . Die Präsupposition bleibt draußen. 

Auch mit dem komplizierten .Beispiel (13-12) kommt GAZDAR gut zu Rande: 
I 

(13-12) ~ b~eved tha.:t F~ed ha.d been be~ng h.u.. wi6e a.nd 
HaMy. hoped tha.:t F~ed wou.e.d <>top do-i.ng <>G. 

In (13-12) wird die Präsupposition (13-13) durch die Implikatur 
(13-14) aufgehoben: 

(13-13) ~- [F~ed ha.d been b~ng h.u.. wi6e) 

(13-14) f- h F~ed had been b~ng h.u.. wi6e) 

(13-15) dagegen hat die Präsupposition (13-13) , und die Klausalim- ' 
plikaturen (13-16) und (13~17). Die Präsupposition widerspricht keiner 
Implikatur, und sie wird in den konversationellen Beitrag aufgenommen: 

(13-15) HaMy. hoped tha.:t F~ed wou.e.d <>top be~ng hVt. 

(13-16) f- [F~ed w.{u <>top b~ng hVt) 

(13-17) f" [-., F~ed w.<U. <>top bea.t-i.ng hVt) 

Es bereitet GAZDAR auch keinerlei Schwierigkeiten, die intermediären 
Lesarten von (13-18) vorauszusagen: 

(13-18) VVt Pot<>da.mVt Po<>tkut<>ehka.<>tenputzVt putzt den 
Pot<> da.mVt Po<>tkut<> ehka.<>ten n-i.eht. 

Wenn die Proposition, daß es in Potsdam keinen Postkutschkasten
putzer gibt, schon zum Redehintergrund gehört, vor dem (13-18) be-
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(13-19) ~A ( E6 g'{'bt uYleYl Po:t6dameJt PO.6tlw;t.ochka./)teYlpu:tzeJtJ 

die von der definiten Nominalphrase erzeugt wird, ausgefiltert, 

wKhrend die potentielle PrKsupposition, daß es einen Postkutsch
kasten gibt, zum konversationellen Beitrag zugeschlagen wird und 

demnach als tatsächliche Präsupposition von (13~18) erhalten 

bleibt . Dies aber ergibt genau die erwünschte Zwischenlesart. 

So weit, so gut. Es gibt jedoch Beispiele, mit welchen das GAZDAR

sehe System nicht fe.rtig wird . 

Wi r haben schon früher festgestell t, daß bei Verben der propo
sitionalen Einstellung zusätzliche Präsuppositionen entstehen, 
die besagen, daß das. Subjekt des Einstellungsprädikats an die 
Präsuppositionen des Komplementsatzes glaubt. 

(13-20) CaJt:teJt be6iitt.chte:t, daß ChorneM d.{.e Gwel.Yl 
wweJt behaUen ~. 

Diese Art von Präsupposition hat GAZDAR in sein System nicht auf
genommen .. Da er sie im Zusammenhang mit der Kritik an. KARTTUNEN 
erwähnt, sind sie ihm nicht entgangen . Er müßte aber, wenn er sie 
einbeziehen wollte, seine Definition der Präsuppositionsfunktion 
ändern. Sie sieht bei ihm so aus: 

= U for any sentence ~ 
f € F 

(GAZDAR lPl, 126) 

Hier werden die Präsuppositionen eines Satzes einfach durch Ver
einigung aller Präsuppositionen gebildet, ,die von jeder Präsuppositions

quelle fE F (= { fl' .... ,fn}) erzeugt werden. Die Funktionen 
f l' .. .. f n werden über Lexeme oder syntakti sche Strukturen defi ni ert 
und ergeben, auf ~ angewandt, die Präsuppositionen von ~ . Will man 
die Glaubenspräsuppositionen berücksi.chtigen, muß man zuerst die anderen 
Funktionen f1, ... . f n auf den Satz anwenden, bevor man die entsprechende 
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Präsuppositionsfunktion definiert; denn die Glaubenspräsuppositionen 
hängen von den übrigen Präsuppositionen des Satzes ab. 

Es gäbe noch eine andere Möglichkeit, das GAZDARsche System so zu 

verändern, daß die besagten Aussagen über den . Glauben der Subjekte 

mit in den konversationell en Beitrag aufgenonrnen würden, ohne daß 

sich · an f p etwas änderte. Man könnte nämlich eine weitere (vierte) 
Art von Implikaturen ansetzen, die diesen Glaubens'präsuppositionen' l 

entsprächen . Dies setzt aber zweierlei voraus: einmal müßten diese 
Implikaturen auf allgemeine konversationelle Maximen zurückführbar I , 
sei.n, denn dies ist ei n grundl egender .Anspruchder GAZDARschen Theori e; 

zum andern müßte sich dieser neue Typ von Implikaturen nahtlos in 
den kontextuellen Projekti onsmechani smus i ntegri eren 1 assen . Währendl 

wir eine 'rationale Fundierung' der Glaubens-Implikaturen durch 
GRICEsche oder ähn 1 i che Pri nzi pi en grundsätzl ich für mögl ich halten, 
haben wir uns über den zweiten Punkt (wie GAZDAR) keinen weiteren 
Gedanken gemacht. Das brauchen wir wohl auch ni.cht, da die GAZDARsche 
Projektionsmaschine ein paar grundlegende und, wie es scheint, irre
parable Mängel aufweist, wie wir jetzt zeigen wollen . 

GegenbwpÜ.le 

Wie VAN DER SANDT in [GT 1 festgestellt hat, sagt die GAZDARsche Theorie 

bei mehreren Klassen von Sätzen falsche Ergebnisse voraus. Seine rele
vanten Beispiele sind: 

(13-21) MaJtlj .tlU.nM he.Jt vacaum üeane.Jt WOtc.M, and ~he 
do~ no.t fwow .tha..t ;.;c' ~ bMfzen. 

(13-22) 16 Ron ilinM .tha..t lU.6 vacuUJn üea.ne.Jt WOtc.M , he hM 
no.t lje.t cü..6cove.Jted .tha..t ;.;c v., btc.ofzen. 

(13 - 23) John ~~d .tha..t Ha.tc.IC.lj'~ .bunnlj WM dead and he did no.t 
tc.eatize .tha..t Ha.tc.IC.lj had no bunnlj. 

(13-24) Pe.te ilinM .tha..t Mag beaU he.Jt hMband and he tc.egtc.w 
.tha..t. 

(13 - 25) Pe.te .tlU.nM.tha..t Mag beaU he.Jt h~band and he do~ 
no.t tc.egtc.e.t .tha..t. 

In (13-21) sollte die Präsupposition (13-26) erhalten bleiben: 



- 65 -

(13 -26) ~A (MMy' ~ vac.u.wn ue.aYteJt u., bitoke.YtI 

Nach den GAZDARschen Regeln steht sie aber im Widerspruch zu der 

Klausalimplikatur (13~27): 

(13- 27) fA (-, MMY' ~ vac.u.urn ue.a.YteJt u., bitoke.YtI 

und wird herausgefiltert . - In (13-22) passiert .dasselbe, was 

wiederum den Fakten widerspricht. - In (13-23.) widersprechen sich 

die Präsuppositionen (13-28) und (13-29), wodurch (13-29) - im 
Widerspruch zu dem Normalverständnis des Satzes - herausfällt : 

(13-28) ~A (Ha.JtJty ha.o a bUYtYtyl 

(13- 29) ~A (Ha.JtJty ha.o YtO buYtYtyl 

In (13-24) wird die Klausalimplikatur (13-21) f'rzeugt und verdrängt 
die Präsupposition (13-80), die das faktive Verb hervorruft: 

(13-30) ~A (Mag be.a..to heJt hM band I 

(13-31) fA (-,Mag be.a..to heJt hMbandl 

In (13-25) entsteht diese Implikatur nicht, weil der ganze Satz (13-32), 
impliziert: 

(13 - 32) Mag be.a..to heJt hMband. 

Das Sprachgefühl sagt aber, daß (13-24) und (13 -25) sich in Bezug auf 
ihre Präsuppositionen nicht unterscheiden . 

Diese Reihe von Gegenbeispielen ist für uns ein Indiz, daß die Art 
und Weise, in der bei GAZDAR die k0ntextuelle Projektion funktioniert 
nicht korrekt ist . Damit .soll jedoch keineswegs gesagt sern, daß wir 
die Grundidee , das Projektionsproblem in ein semant,isches und ein 
pragmatisches aufzuspalten, aufgeben wollen . Im Gegenteil : im nächsten 
Abschnitt werden wir ein System zur Beschreibung von Präsuppositionen . 
und Implikaturen deutscher Sätze vorlegen, das unter anderem von diese li 
GAZDARschen Idee lebt . Dabei werden wir uns aber . eines komplizierteren 

semantischen und eines anderen ('umgekehrten') pragmatischen Projektions
verfahrens bedienen . 
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14. E<-ne. me.M.dhne.Yt6ionale. Se.ma.ntilz md /?"a.gma-tU,c.ne.m FilleJt 

In diesem Abschnitt stellen wir ein semantisch-pragmatisches System , 
vor, das verschiedene Aspekte der in den letzten beiden Abschnitten 
diskutierten Theorien miteinander vereinigt . Was die .Erzeugung der 
Präsuppositionen und ihre Projektion unterhalb der Satzebene angeht, 

lehnt es .näml ich in den Grundi.deen an di.e me.ndhne.Yt6ionale. Se.ma.ntilz 

von PIK an. Der wichtigste Unterschied zu dieser Theorie ist die 

Behandlung der quantifizierten Nominalphrasen: während diese bei 

PIK weitgehend vernachlässigt werden, erfahren sie im .Rahmen unserer 
. *) 

Dies 
I 

Semanti k-Regel n ei ne besonders rücks i chtsvo 11 e Behandl ung. 
I 

einer Erweiterung unseres Fragments auf semantisch wird sich dann bei 
kompliziertere NPs - solche mi t Y!Wt - bezahlt machen. Doch wo 11 en wi r 
hier auch nicht zu viel versprechen : vor dem unbestimmten Artikel 
macht auch unsere Semantik halt . Hier gibt es noch viel zu tun! 

Was die Wei tergabe von Präsuppositi onen ei ngebetteter Sätze angeht - I 

das PJtaje.ruoYt6/?"ob.f.e.m im engeren Sinne - so sind wir hier einer 
GAZDARschen Grundidee gefolgt : hinter etnen semantischen Projektions
mechanismus (den ja auch PIK haben) wird ein ~ma-tU,c.neJt FilleJt 
geschaltet. Auch hier besteht ein wesentlicher. Unterschied zu unser61) 
Vorbild: Implikaturen im GAZDARschen Sinne spielen bei uns eine 
urtergeordnete Rolle. Einerseits benötigen wir nur eine spezielle 
Sorte dieser pragmatisch erklärbaren Folgerungen , andererseits sind 
diese - im Gegensatz zu dem Status, den ihnen GAZDAR zuweist - .6c.hwäc.neJt 

als die meisten Präsuppositionen. Außerdem benutzen wir hier einen 
anderen Implikatur-Begriff als GAZDAR; der Unterschied zwischen Prä

suppositionen und Implikaturen ist in unserer Theorie weitgehend graduell. 
Durch die Bemerkungen am Ende von 14.3. wird das. noch klarer werden. 

*) In einem Vorläufer zu der hier dargestellten Theorie bestand diese 
Behandlung in einer Trennung verschiedener (semantisch charakterisierter) 
Typen vonNPs - ein Verfahren, das erstmals in STECHOW [MNPl (allerdings 
in einem anderen Zusammenhang) benutzt wurde. Es zeigte sich jedoch, 
daß diese Methode nicht sehr weit über die P/Ksche Theorie hinausführte 
und außerdem nicht ausbaufähig war. 

I 
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14.1. Ve6~~onen 

In der zunächst darzustellenden mehrdimensionalen Semantik werden 
jedem Ausdr.uck CL eines Deutsch-Fragments mehrere .6e.rna.n.:t&Ic.he We.M:e, 
nämlich 

durch eine simultane Induktion (über die Syntax) zugeordnet: f (CL) 
m 

ist dabei CL 'S (offener) Inha.tt; dieser wird dabei im wesentlichen 
wie (z .B. bei MONTAGUE) üblich ermittelt.*)' fp(CL) ist CL'S maximal 
mögl icher Beitrag zu. PWUppo.6d.i.onen von Sätzen, in denen CL vor
kommt; falls CL selbst ein Satz ist, so kann man fp(CL) als die Menge 
sei ner potenti ell en Präsuppos i t .i onen ansehen. Aus techni schen Gründen 
werden die El emente von f p( CL ) im allgemeinen keine Propositionen, 
Wahrheitswerte oder etwa Sätze, sondern Entitäten desjenigen Typs 
sein, dem auch fm(CL) angehört; hier ist also ein Unterschied zu 
GAZDARs Theorie, aber eine Gemeinsamkeit mH dem P/K~System zu ver
merken. Der dritte semantische Wert, f.(CL), ist die Menge der Im~-, 
~en, zu denen CL Anlaß geben kann, wenn es in einem Satz vorkommt. 
Ontologisch gesehen ist fi( CL ) stets,. d.h. für beliebige Ausdrücke CL , 
eine. Menge von Satzinhalten; dieser Unterschied zwischen fund f . . P , 
ist allerdings nicht wesentlich für unser System, sondern ist nur eine 
Vereinfachung, die in größeren Sprachfragmenten auch wieder aufgegeben 
werden muß . 

. Die Funktion der drei semantischen Werte ergibt. sich aus dem Begriff 
des zu1ii..6.6.i.gen In6otunati.on.6brUt!r.ag.6 eines (Aussage-) Satzes; ' er sei 
hier kurz skizziert - genauere Definitionen kommen später . Es sei ein 
beliebiger Kontext vorgegeben, in dem der . Hörer über ein gewisses 
Hi ntergrundswi ssen H verfügt. Informi ert nun der Sprecher den Hörer 
durch das e·hrl iche und wahrheitsgemäße Äußern eines Satzes Cl, so ergibt 

sich das auf diese Weise modifizierte Wissen H', indem zunächst H 
um fm(CL)' sodann das Ergebnis um fp(CL) und anschließend das Ganze um 
fi (CL) a.ngeJLuc.he.M: wird. Das Anreichern wird dabei 'so definiert, daß 
niemals Widersprüche entstehen können. Insbesondere gilt dann: falls 

ein Eleme~t~~~ fp(CL} dem Inhalt fm(CL) widerspricht, 

*) Zum Terminus "offener Inhalt" vgl. S. 53 , Fußnote. f entspricht 
dem MONTAGUEschen "Meaning" im Sinne von [UG]; dahermdas "m". 
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so kann es nicht zum neuen Wissen H' dazugehören. Entsprechendes 
gilt für Elemente von fi(a), die solchen von fp(a) widersprechen 
(- soweit letztere mit dem Inhalt verträglich sind). 
Der zulässige Informationsbeitrag, den a (in einfachen Informations- I 
spielen) zu leisten vermag, ist also eine Funkti.on, die jedem 

I 
Wi ssen H ei n durch a berei chertes Wi ssen. H' . zU.ordnet. Di es entspri cht 

natürlich (von der Idee her) dem GAZDARschen Vorgehen. Dabei ist ' 

zu beachten, daß eine solche Theorie z.B. nicht verlangt, daß alle 

Elemente von fp(a) vom Hörer akzeptiert sein müssen, damit a über

haupt (behauptend) geäußert werden darf; der einzige Unterschied 
zwischen f (a) und den Elementen von f (a)U f.(a) besteht in der m . Pl i 
Stärke des ersteren, also in der Fähigkeit, sie außer Kraft zu setzen. 
Damit wollen wir allerdings nicht ausschließen., daß man vielleicht 
noch weitere Unterschiede angeben bzw. fordern kann. 

Das kleine Deutsch-Fragment*), anhand dessen wir .die Grundideen un
serer mehrdimensi ona 1 en Semanti k demonstri eren wollen, umfaßt nicht 
mehr als das in solchen Fällen übliche, im Gegenteil: es umfaßt 
weniger. Da aber z.B .. die Hinzunahme von Reinquantifizierungsregeln 
sehr viele, von unseren gegenwärtigen Betrachtungen teilweise unab

hängige (und auf jede Fall störende) Probleme schafft, haben wir uns 
auf einen Sprachausschnitt beschränkt, der im fm- Bereich ärmer ist als etwa 
MONTAGUEs WGl-En.glisch. Erweiterungen werden erst diskutiert, wenn 
die Grundlagen geklärt sind. 

Da wir uns hier nicht für syntaktische Fragen interessieren, geben wir 
die Syntax nur skizzenhaft an. In der folgenden Liste findet man die 

syntaktischen Kategorien .sowie einige Beispiele für Grundausdrücke 
dieser Kategorien: 

S 

NP Ma.ItAA., W.u.u, •.• 

V P ;.,c!tR.a 6 en, !tauchen, an ;., un, 

Det deJt, j edeJt, k.eht, u n, . •• 

N RaucheJt, S:ta.ub;.,a.ugeJt, FJtau, 

*) Sämtliche Regeln des Fragments sind der Ubersichtlichkeit halber 
im Anhang I zusammengestellt. 
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TV G1.U-6chaLten, bte66eY!, 

PV g.etw.b eY! , wM-6 eY!, bedaueJtY!, be6ÜJtchteY! 

VM au6hölteYL, an6angeY!, •.• 

Die syntaktischen Regeln stellen wir uns so ähnlich wie in MONTAGUE 
lUG] oder [PTQ] . vor. Danach verknüpfen gewisse syntaktische OpeJta

.üoY!eY! sprachliche Ausdrücke oder Strukturen (wie z. B. Bäume) in 
eindeutiger Weise zu neuen Ausdrücken bzw. Strukturen. Gleichzeitig 
wird für jede solche Operation angegeben, aus welcher Kategorie das 
Resultat ihrer Anwendung ist, vorausges.etzt, man kennt die Kategorien 
.der Argumente . (Für manche Argumente gehärt das Resultat auch gar 
keiner Kategorie an.) Da uns syntaxtheoretische Details hier nicht 
interessieren, schreiben wir die Regeln etwas lässiger hin, als dies 
in der Literatur üblich ist . lnsbe~ondere werden wir die dabei benutzten 
syntaktischen Operationen jeweils nur kurz beschreiben, wobei wir z. B. 
nicht darauf achten, ob diese über Bäumen, Endketten oder z. B. Trans
formationsgeschichten definiert sind. Das Deutsch-Fragment soll ja nur 
exemplarischen Charakter haben, und es wäre wohl nicht angemessen, darum 
ei nen allzu großen defi nitori schen Zauber zu veranstalten. 

Die erste Regel entspricht dem altbekannten und wohl vertrauten 
S ... NP'" VP: 

Rl: CL = ß + .y 

S NP VP 

Rl liest man so : wenn ß ein Ausdruck der Kategorie NP ist und y 
zur Kategorie VP gehärt, so ist ß + y ein Ausdruck der Kategorie S. 
Dabei soll + eine syntaktische Operation sein, die dafür sorgt, daß 
y in die 3. Person Singular Indikativ Präsens Aktiv gesetzt wird .*) 

R2 : CL = ß + y 

NP Det N 

Hier ist natürlich ein anderes + gemeint . ("+" fungiert also als eine 
Art gebundene Variable in unserer Metasprache.) Das + in R2 sucht die 
richtige Form des Artikels ß , die zu dem Substantiv y paßt. Also: 

*) Solche Operationen lassen sich in der Regel mit ein paar Tricks leicht 
angeben. So z . B. in MONTAGUE [UG], 238f . 
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j edeJt + Ftr.a.u ; jede Ftr.a.u etc. 

R3: 

VP 
ß 

TV 

+ y 

NP 

. Dieses + setzt das entsprechende Y in den Akkusativ . 

R4: 

VP 
ß 

PV 
+ Y 

S 

Das + in R4 ist etwas komplizierter als die vorhergehenden: es 

bringt den Satz y in die Nebensatzstellung und fügt hinter ß ein 

daß ein. 

R5: = 

VP 
ß 

VM 
+ y 

VP 

Dieses + muß ein zu einfügen, da es sich bei unseren VM-Ausdrücken 
um Verben handelt, die Infinitive mit zu verlangen. 

Die Regeln R6 - RIO dienen ausnahmslos der Erzeugung komplexer 

Sätze; da sie alle lexikalisches Material einführen, scheint es 
zweckmäßig, sie etwas anders (noch salopper) zu notieren: 

R6: S = wenn 5, dann 5 

R7 : 5 = S und 5 
R8: 5 = 5 adeJt 5 -
R9: 5 = e.6 .<A;(; n.i.c.h:t deJt Fa.U, daß 5 

RIO: 5 = e.6 .<A;(; möglic.h, daß 5 

Um darzustellen, wie diese Regeln zu lesen sind, greifen wir ein 

Beispiel heraus; ausführlicher formuliert, sieht R6 etwa so aus : 

R6: Es seien ß und y Ausdrücke der Kategorie S. Dann ist 
ß. + Y ein Ausdruck der Kategorie 5, wobei + den Satz ß 

. in Nebensatzstellung und den Satz y in Frage-
satzstellung bringt, zwischen die Ergebnisse ein d~nl't 
und vor das Ganze ein wenn setzt. 

Bei einer exakten Formulierung müßten natürlich die Begriffe 'Neben

satzstellung' etc. genau definiert werden, was bekanntlich gar nicht 
so einfach ist; aber wir treiben hier ja glücklicherweise keine 

Syntax. 
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Wie die durch Rl - R10 beschriebene Sprache aussieht, kann man 
sich leicht überlegen. Komnen wir also zur Semantik! 

Wie schon erwähnt, werden durch simultane Rekursion über die 
Syntax jedem . Ausdruck cx seine drei semantischen \~erte f (cx), 

m 
fp(cx) und fi(cx) zugewiesen. Wir müssen al so .zunächst für die 
lexikalischen cx ' s die semantischen Werte vorgeben und dann fest
legen, wie sich bei einem cx der Form ß + y die drei Werte f (cx), 

m 
fp(cx) und f . (cx) aus den drei Werten der Teile, also aus f (ß), 

1 . m 
fp(ß), fi(ß), fm(y) , fp(y) und fi(y), zusamnensetzen. Einem weit-
verbreiteten Brauch zufolge geben wir dabei die semantischen Enti
täten in der Formelsprache IL, der Intensionalen Logik (MONTAGUE 
[UGl, 233ff), an; so etwas wie 

muß also gelesen werden als: der Inhalt des Wortes F4au ist der 
Inhalt der O. Konstanten. des Typs <e,t> , also eine Funktion, die 
Kontexten und Welten (charakteristische Funktionen von) Mengen 
von Individuen zuordnet. 
(Ei n bel i ebi ges, festes Standard IIDde 11 von IL sei dabei voraus
gesetzt.)*) 

Wir beginnen jetzt damit, die Funktion fm für unser Fragment zu 
definieren. ·Abgesehen von den Artikeln, also den Wärtern der Ka
tegorie Det, weist fm den Elementen des Lexikons Konstanten der 
Intensionalen .Logik zu. Dabei ist esnatUrlich unerheblich, welche 
Konstante einem Wort zugewiesen wird, solange es stets verschiedene 
sind und die Zuweisung type.ngeJte.cM erfolgt: 

*) Diese Identifizierung von Inhalt und (Logik-) Sprache darf also 
nicht so wörtlich genommen werden. So ist (14-1) in dem Sinne 
gemeint, daß es z.B. 

(14-1') f (F4au) = AU [c <e,t> ul 
m e 0 

impliziert. Die Inhalte von deutschen Ausdrücken werden also 
nicht mit IL-Termen, sondern allenfalls mit .Äquivalenzklassen 
solcher Terme identifiziert. 
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Es sei K eine syntaktische Kategorie und K F Det . 
Falls a ein Wort der Kategorie K_ist, so 1st fm(a) 
eine IL-Konstante der Kategorie K, wobei folgende 
Zuordnung gi lt: 

K 1< 

S t 

VP <e,t> 

N Vi' 

NP <Vi', t> 

Det <N.N P> 
TV « s ,N!'>, VP> 

VM « s ,Vi'> , VP> 
PV « s, t> ,Vi'> 

(14-3) . Es seien a und ß zwei beliebige Wörter . Dann gilt: 

fm(a) F fm(ß) . 

Interpretation der Artikel folgt MONTAGUE: 

(14-4) fm (deJt) 
r lfVe([Pv a[u vll 

, 
= APN AOw 3Ue " " Ou) 

fmUedeJt) r APN A~ 
, 

= \fUe (Pu ... Ou) 

fm (I<un) = r APN AOyp-.3Ue (Pu " Ou)' 

fm(un) = rAPN AOyp 3U e (pu " Ou) , *) 

Bei der Definition von fm für zusammengesetzte Ausdrücke beziehen 
wir uns jeweils. auf die einzelnen Syntaxregeln R1 - R10 und legen 
in den entsprechenden semantischen Regeln M1 - M10 fest, wie sich 
fmCa) aus den semantischen Werten der in die Regel eingehenden 
Konstituenten ß und y (bzw. ·nur ß , im Falle von R9 und R10)ergibt: 

M1: fm( a) = r[fm(ß) fm(y)]' 
M2: fm( a ) = rÜm(ß) fm (Y)]' 
M3 : fm(a) = r[fm (B) 'fm (Y) ]~ 
M4: fm(a) = r[fm(ß) ' fm(y)]' 

*) Die No tation versteht s ich hoffentlich von selbst. Die QUlNEschen 
Ecken sollen nur die Lesbarkeit erhöhen. 
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M5 : fm( a) 
M6 : f m (a) 

M7 : f
m 

(a) 

M8: fm (a ) 
Mg : fm(a) 

MIO : fm( a ) 
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Wie man sieht, enthalten die Regeln MI - MIO nichts Neues und bedürfen 
deshalb keiner weiteren Erläuterung . 

Wir kommen nun zu f p. Auch hier mUssen wir zunächst die Werte fp( a) 
für lexikalische a's vorgeben, um dann zu erklären, . wie sich die 
Funkti on auf komp.l exe Ausdrücke fortsetzt . . Wi e wi r berei ts erwähnt 
haben, i st f P (a) a' S Bei trag zu i rgendwe 1 chen Präsu.ppos iti onen. 
Es ist daher wohl nicht so erstaunlich, daß fp( a) für viele lexi
kalische a's leer ist - nämlich für solche, die nicht "präsuppo
sitionsgeladen" sind . Wir geben daher nur solche Beispiele an , für 
die fp( a) F 0 ist :*) 

(14-5) fp(au6hö~n ) = {r AP _ 
<s,VP> 

= {rAP S ,.,.". 
< ,v 1" > 

fp(~~chalten)= 

f (W<.M W ) } 

f:(bedauVLn) = 

f p(dVL) 

. , 
AU PM.t P{u} } 

. ., 
AU PM.t .,P{u} } 

Alle diese Mengen sind Einermengen.; das wird sich ändern, wenn wir 
zu komplexen Ausdrücken übergehen . Die Elemente sind - wie schon 
gesagt, - vom selben Typ wie der Inhalt des jeweiligen Ausdrucks . 

*) r a{ß}' steht hier für : [ .... aß l ; PM.t € Con ist ein 
«s , t >, t > 

Vergangenheitsoperator, dessen Semantik uns hier nicht interessiert . 
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Um nun zu sehen, wie sich f p durch die Syntax ziehen läßt, betrachten 
wir ein einfaches Beispiel , nämlich: 

(14-6) M~ hö~ au6 zu ~auchen. 

(14-6) (bzw. die (14-6) zugrundeliegende Struktur) geht durch suk
zessive Anwendung der Regeln R5 und R1 auf au6hö~en, ~chen und 

M~ hervor. Die Idee ist natürlich, diesem Satz die Präsuppositio
nen-Menge 

(14-7) { .. PM;!; , Rm' } 

zuzuordnen, wobei gil t : R = fm (~chen) und fm (M~) = rAP Pm" • *) 

Vergleicht man nun das in (14-5) gegebene f p (au6hö~en) mit (14 -7), 
so stellt man fest, . daß letzteres durch Anwendung auf die Inhalte 
der anderen Konstituenten des Satzes aus ersterem hervorgeht (wenn 
man einmal Einermengen mit ihren Elementen identifiziert) . Dies legt 
zunächst folgende Regel zur Interpretation von R5 nahe: 

= 

(14-8) berücksichtigt dabei die Tatsache, daß fp(ß) durchaus leer 
sei n oder mehr als ei n El ement entha lten kann , (Im ersten Fall wäre 
auch f (a) leer.) (14-8) ist dennoch nicht allgemein. genug, da diese 

p . 
Regel nicht den. Fall berücksichtigt, daß y eine 'Präsuppositionsquelle 
ist, d.h. f (y) f 0. Die richtige Regel muß also noch die "Umkehrung" 

p . 
von (14-8) zu fp(a) hinzunehmen : die Kombination des Inhaltes von ß 
mit den Präsuppositionsbeiträgen von y . Sie lautet dann so : 

*) Hier setzen wir - wie allgemein üblich - e~n Bedeutungspostulat 
voraus, das garantie.rt, daß Eigennamen stets Inhalte dieser Art 
haben; r m ~ muß dabei natürlich ein starrer Designator sein. 
Im nächsten Abschnitt werden wir diese Behandlung der Eigennamen 
geringfügig modifizieren. 

**) Die Überlegungen, die hier zur Formulierung von PS geführt haben, 
entsprechen natürlich den weiter oben , im Zusammenhang mit (I 2-1) , 
gemachten Beobachtungen. 



- 75 -

Es läge nun nahe, R1 im Stil von P5 zu interpretieren. Wie man 
nämlich leicht sieht, erhielte man so das gewünschte Ergebnis . 

als: f p((14-6)) = (14-7) . Dennoch ist von einer solchen Inter
pretation von R1 abzuraten, da. sie zu großen Probl emen führt, 

sobald man von Beispielen wie (14-6) zu solchen mit quantifizier
ten Nominalphrasen in Subjektsposition übergeht: 

(14-9) Kurte. FIU1!L höJr;/; au6 zu. IU1!Lchert. 

Eine "naive" Projektion der Präsuppositionen (wie die in P5) 
würde hier, angewandt auf die Satzregel Rl, den unerwünschten 

Effekt haben, daß (14-10) als Präsupposition herauskommt (F = 
fm(FJUlu.)) : 

(14-10) ., 311. (FU"PM.t"Ru) 

Auch der später noch einzuführende kontextuelle Löschungsmechanismus 
wird dann nicht verhindern können, daß für (14-9) vorausgesagt 
würde, daß man den Satz in der Regel so versteht, daß (14-10) 
mitgemeint ist, was natürlich nicht den Tatsachen entspricht: man 

kaM zwa.r (14-9) behaupten und so etwas wie (14-11) hinzufügen, um 
damit zu verstehen zu geben, daß man (14-10) für.' richtig hält: 

(14-11) Kurte FIU1!L hrrt. rtämUch jema.l6 geJUlu.ch:t. 

Normalerweise - d.h. solange nicht irgendein Hinweis auf das Gegen
teil vorliegt - versteht man aber (14-9) wohl eher umgekehrt, nämlich 
so, daß zumindest eine Frau schon einmal geraucht hat; sonst empfände 
man die Behauptung von (14-9) irgendwie als unangemessen. 

Das Problem, das wir hier angeschnitten haben, ist sehr allgemeiner 

Natur und taucht nicht nur in diesem theoretischen Rahmen auf : es 
ist genauso in der Theorie von PIK vorhanden*) wie z.B. auch bei 

jedem Versuch, den Präsuppositionen mithilfe dreiwertiger Systeme 
beizukommen. Die Tatsache, daß in GAZDAR [Pl quantifizierte Nominal-

*) Vgl. PiK [CI] , wo in einem Anhang (53) auf einen Aspekt dieses Problems, 
die Behandlung· des unbestimmten Artikels, hingewiesen wird. Diese Kon
zentration auf . Urte Art von quantifizierten NPs kommt natürlich nicht 
von ungefähr: die indefiniten Nominalphrasen sind offenbar die, die die 
größten Schwierigkeiten machen. Wir kommen gleich auf diese Störenfriede 
gesondert zu sprechen. 
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phrasen im Zusammenhang mit dem Projektionsproblem (für Präsuppo

sitionen) nicht erwähnt werden, darf übrigens nicht als Indiz dafür 

gewertet werden, daß die dort . vorgeführte Theorie mit ihnen spielend 

fertig wird; im Gegenteil: solche Prob.leme werden von GAZDAR (offenbar 

in der Annahme, daß sie leicht zu lösen sind) explizit ausgeklammert.*) 

Auch wi r können hi er kei n Allheilmittel geg.en Beschwerden mi t Quantoren 

und Präsuppositionen anbieten, wollen aber eine partielle Lösung 

des Problems vorführen, die vielleicht in die richtige Richtung weist. 

Die Idee hinter d.ieser Lösung ist folgendes Prinzip : 

(14-12) Wird eine Nominalphrase mit . einem präsuppositions
trächtigen Ausdruck a kombiniert, . so entstehen zwei 
Präsupposi tionsbeiträge : 

- der erste besagt, daß alieo, wovon .~ d~ .Nam~
phJuu,.e cüe Rede L6:t, die Präsuppositionen (von a) 
erfüllt; . 

- der zweite besagt, daß es .t.n dem . B~uc.h, iib~ den 
cüe IlJomblalphluv..e qua.I1Ü.6.{.Ue!t:t, (soweit mögl ich) 
außerdem noch etwas gibt, das die Präsuppositionen 
(von a) erfüllt.**) 

((14-12.) ist in vielerlei Hinsicht salopp formuliert, . soll aber nur 

dazu dienen, die gleich einzuführenden Präsuppos.itionsregeln zu moti

vi eren.) Nach (14-.12) hätte (14-9) also zwei Präsuppos iti onen, von 

denen die erste besagt, daß alles, wovon in der NP Rune FJta.U die 

Rede ist, geraucht hat. Wovon . aber ist in Re.t.ne FJta.U die Rede? Offen

bar von gar nichts - so jedenfalls wollen wir diese Redeweise hier 

verstehen. Die erste P.räsupposition besagt also von . nichts (von keinem 

Gegenstand) etwas, sie ist also (in unserem Beispiel) inhaltsleer. Die 

zweite Präsupposition, . die man nach (14-12) erhält, besagt, daß zu

sätzlich mindestens ein Gegenstand aus dem Bereich, über den Re.t.ne 

FJta.U quant.ifiziert, also mindestens eine Frau, geraucht hat. Wir meinen, 

daß genau dies das erhoffte Ergebnis ist. 

*) Vgl. GAZDAR [pl, 126, wo die Aufzählung der Präsuppositionen nicht 
zusammengesetzter Sätze . (mit gewissen Einschränkungen) als "theore
tically trivial task" bezeichnet wird. 

**) Die Einschränkung "soweit möglich" soll heißen: "wenn es außerhalb 
des .Kerns überhaupt etwas gibt, worüber die NP quantifiziert". 
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Wendet man (14-12) auf Allquantoren wie jedenmann oder Eigennamen 
wie Pa.u.6emann an, so kommt man auch hier zu. u. E. befriedigenden 

Resultaten. Man muß dazu allerdings genau wissen, wie die in (14-12) 
hervorgehobenen Begriffe gemeint sind : daß also alles, wovon in 

jedvurrann d.ie Rede ist, gerade alle Leute sind, während in Pa.u.6emann 
von Pausemann und von sonst nichts die Rede ist. und daß jedenmann 

~~. über die Menschheit, Pa.u.6emann aber nur über Pausemann quantifiziert. 

Ausgestattet mit dieser Zusatzinformat.ion zur Auslegung des Prinzips 

(14-12), ist es nun ein Leichtes, die Präsupposit.ionen von Sätzen 

wie (14-13) und (14-14) zu ermitteln: 

(14-13) Jedvurrann hö4t au6 zu kaUchen. 
(14-14) Pa.u.6emann. hö4t au6 zu nauchen. 

Nach (14-12) präsupponiert (14-13) namlich einerseits, daß alle Leute 
schon ei nma 1 gerau.cht haben, und andererseits, daß es, falls mögl ich, 
außer allen Leuten noch Menschen gibt, die schon einmal geraucht haben. 
Die zweite Präsupposition ist aber nichtssagend (tautologisch), weil 
es eben nicht möglich ist, daß es außer a..Uen Leuten noch irgendwelche 
Menschen gibt; diese Tautologie kann man wohl leicht in Kauf nehmen . 
Als einzige informative (d . h. kontingente) Präsupposition bleibt also 
(korrekterweise) für (14~13) die Proposition übrig, daß alle Leute 
schon einmal geraucht haben. Ähnlich ergeht es (14-14): auch hier 
wird die zweite Präsupposition tautologisch, denn .sie hat zur Prämisse, 
daß es in der Einermenge {Pausemann } außer Pausemann noch jemanden gibt. 
Die andere PräsuppositIon besagt, daß Pausemann schon einmal Cleraucht 
hat; das soll ja auch herauskommen. 

Wi r bekommen also in di esen Fäll en so zi eml ich genau das, was wi r 
haben wollten. Bevor wi r jetzt auf Schwi eri gkei.ten mit (14-12) ein

gehen, müssen wir dieses Prinzip erst einmal präzisieren . Das einzige 
Problem ist dabei, die bei den hervorgehobenen Begriffe zu definieren. 
Wovon ist in einer NP die Rede? Wir meinen, von all den Dingen, die 
jede Eigenschaft aus der NP erfüllen*), also über den Schnitt. Diese 

*) Wir verwechseln übrigens hier wie anderswo systematisch Ausdruck 
und Inhalt, um uns nicht allzu umständlich inhälten zu müssen. 
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Schnittoperation läßt "sich in IL leicht definieren*) und erhält 

von nun ab den Namen K, was für (referentieller) K~n steht: 

(14-15) K<NP,N>: = r APNP AUe VPvp (PP + Pu )' 

Was nun den zweiten in (14-12) hervorgehobenen Begriff angeht, wir 

wollen hier kurz von der Haup;tba;.,-<A (der NP ß) - H( ß) " - sprechen, 
so ist dieser nicht so leicht zu definieren . Es empfiehlt sich sogar, 

zuerst einen Hilfsbegriff, den der Ba;.,-<A einzuführen: 

(Eine Basis einer NP ist eine Menge, von der die NP (im Sinne von 
BARWISE [MQl, 8) teb~ ( ~Ve6 an) . ) 

Nach (14-16) ist also ein Nomen P (bzw . die durch dieses Nomen be
zeichnete charakteristische Funktion einer Menge) genau dann eine 
Basis für eine NP, wenn· man jede Eigenschaft Q, über die die NP 
etwas aussagt, ruhig mit P schneiden kann, ohne daß sich an dieser 
Aussage etwas ändert . So ist z.B. P6e1td eine Bas"is für jede6 P6e1td, 

da;., wiehvtt, denn 

(14-17) Jede6 P6~d, da;., wiehvtt, ga.R.oprUvtt . 

und 

(14-18) Jede6 P6~d, da;., wiehvtt, ga.R.o pp.i.vtt und -<A~ Un P6e1td. 

sind logisch äquivalent . Um nun den Begriff der Hauptbasis, also den 

zweiten Begriff aus (14-12), zu definieren, schneiden wir einfach 
alle Basen miteinande;*) : 

* ) Die IL-Definierbarkeit dieses wie der f olgenden beiden Begriffe 
ist zwar angenehm und interessant, für unsere Theor ie aber nicht 
wesentlich. 

**) Die Idee hinter (14-19) war, die (im" Sinne der Mengeninklusion) klurnde 
Basis herauszugreifen . Das gelingt natürlich nur be i solchen NPs, 
die überhaupt eine kleinste Basis haben . 
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Was bei diesem Schnitt herauskommt, hängt natürlich von der Struktur 
der NP-Bedeutung ab . Für die in unserem bisherigen Fragment behandel
ten Fälle gibt die folgend~ Tabelle darüber AUfsch l uß:*) 

(14-20) KeJtne, BMen und Ha.uptbMen nOf!.maleJt NP" 

NP der Art Eigenname Kennzeichnung Allquantor negierter Existenzquan-
Existenzquan tor 
tor 

Beispiel I ]o<le6 deJt BayeJt j edeJt BayeJt Run BayeJt un BayeJt 
I 

AP Pj AP 3u 'IV AP'v'U (Bu ... Pu) A p .. ,3u (Bu"Pu) AP3iJ(Bu" Pu) Inha lt 
( [Bv=[u=v]]"Pu) 

-
I 
I 

Kern AU [U=j] AU'IV [Bv=[u=v]] B AU.,[U=U] AUV'V [Bv=[u=v]] 
I 

Basen 
AP( 3U'v'v [Bv= [u=v]] 

= Inhalt ... 'v'u (Bu ... Pu) ) = Inhalt APVU (BU ... Pu) XPVu(Bu ... Pu) 

Hauptbasis = Kern = Kern = Kern B B 

(Dabei ist j natürlich wieder ein starrer Designator.) 

Es gilt also: Kern und Hauptbasis von Eigennamen bestehen nur aus dem Namens
träger selbst. Der Kern einer Kennzei chnung ist 1 eer, falls di e Kennzei chnung 
nicht erfüllt ist, sonst umfaßt er gerade das gekennzeichnete Individuum; das 
gleiche gi l t für die Hauptbasis. Auch bei Allquantoren fa l len Kern und Haupt
basis zusammen: sie sind mit dem Inhalt des Nomens der NP identisch. Negierte 

Existenzquantoren hingegen haben einen leeren Kern, während ihre Hauptbasis so 

wie bei A11quantoren ist. Soweit stimmen unsere Definitionen von Kund Hoffenbar 
mit dem überein, was wir uns von ihnen erhofft haben. 

*) Beweise, für das, was in Tabelle (14-20) steht, findet der inter~ 
essierte Leser im Anhang Ir. 
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In Bedrängnis kommt man mit dem Prinzip (14-12) in der von uns 
angedeuteten Präzisierung erst, wenn man es auf die übliche Inter
pretation indefiniter Nominalphrasen, also auf Existenzquantoren, 

anwendet. Ein Satz wie 

(14-21) ~n Bay~ hö4t aun zu jodeln. 

würde dann nämlich - da es ja mehr als einen Bayern gibt '_· so 

etwas wie (14-22) präsupponieren: 

(14-22) (i) 'v'u( [Kßlu + PM.t' Ju.) 

(ii) (3u([Hßlu A .... ,[Kßlu) + 3u([Hßlu A..,[Kßlu A PMtAJU) 

Die erste dieser bei den Präsuppositionen ist jedoch trivialerweise 
wahr und insofern. beinahe inhaltsleer - der Kern des Subjekts ist ja -
wie bei einer nicht -.,' erfüllten Kennzeichnung - eine Eigenschaft mit 
1 eerer Extens ion.. Di e zweite Präsuppos iti on hi ngegen, di~m wesent
lichen besagt, daß (mindestens) ein Bayer gejodelt hat,*) ist zu schwach: 
gemeint sein muß nämlich. nicht bloß, daß,{Jr,gendun Bayer, sondern, daß 
deJL, von dem cüe Rede -iAt, in der Vergangenheit gejodelt hat. Gäbe es 
genau ei.nen Bayern in di eser Welt, wäre wi rkl ich a 11 es in Butter: di e 
beiden Präsuppositionen wären in jedem Fall genau dann wahr, wenn 
eben dieser Bayer (von dem dann die Rede I'läre) ·schon . einmal gejodelt 
hat. Da uns jedoch mindestens zwei Bayern (sogar namentlich) bekannt 
sind, hat unsere Theorie in diesem Falle nichts (bzw. nichts Richtiges) 
zu melden. 

Den Ärger, den hier das Prinzip (14-12) bereitet, haben auch PIK (in 
[Cll), und zwar' mit Verben wie Uke und manage;. in einem Anhang zu 
ihrem Aufsatz weisen sie darauf hin, daß 

(14-23) Someone managed to oucceed Ge04ge V on the th40ne 
on Eng.ta.nd. . 

nach ihrer Theorie die Präsupposition einführt, 
jemanden schwierig war, Nachfolger von Georg V. 

daß es für ~gend
**) zu werden . Aber: 

*) Wegen des Konjunkts~[Kßlu besagt sie außerdem noch, daß es nicht 
genau einen Bayern gibt. Da dieser Teil der Präsupposition aber für 
die gegenwärtige Diskussion keine Rolle spielt, vernachlässigen wir 
ihn einfach. 

**) . Es sei daran erinnert., daß PiKs (convenü.onat) -Un~c~eo unseren 
P4~Upp06~onen entsprechen. 
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"This is unsatisfactory because the implicature 

just stated is true (you or I would have found it 
extremely difficult), but the sentence is in fact 
an odd thing to say precisely because it convention

ally implicates a falsehood - namely that George V's 

successor had difficulty ascending to the throne. 

What our rules aS'stated lack is .any way of linking 

. the choice of a person .who is implicated to have 
difficulty to the choice of a person who is asserted 
to have succeeded. We expect that this deficiency will 

be remedied through further research, but we note here 
that this task is not a trivial öne." 

(KARTTUNEN/PETERS [CI], 53) 

Die Aufgabe erscheint uns um so schw.ieriger, als es s.ich bei PIK 
nicht nur darum dreht, für Sätze wie (.14-13) ein 'missing link' zu 
finden, sondern auch um die korrekte Interpretation solcher negativer 
Aussagen wie: 

(14-24) Noone managed to 6ueeeed Geo~e V on the t~one 
06 Eng.e.and. 

Ei n Grund, unsere Theori e v.orzuz.i ehen, wäre also, daß bei uns Sätze 
wie (14-24) richtig herauskommen. Wir glauben auch, daß sie in die 
richtige Richtung weist und Sätze wie (14-21) eher auf Schwierig
keiten mit dem unbestimmten Artikel als auf solche mit Präsuppositi-
onen deuten. Hätte man näml.i:ch eine Interpretation des unbestimmten 

Artikels, die diesen als in bestimmten (syntaktischen) Positionen 
referierend und insofern analog zu einer Kennzeichnung deutet, ließe 
sich unsere Theorie der Präsupposition vermutlich anschließen. So 
eine Theorie haben w,ir aber nicht, und wir glauben auch nicht, daß 
es einfach ist, eine solche zu finden.*) Wir werden deswegen für 
den Rest dieser Arbeit Beispiele mit indefiniten Artikeln aus unseren 
Betrachtungen ausklammern. 

*) Auf diesem Gebiet tut sich allerdings in letzter Zeit e1n1ges, 
auf das wir hier leider nicht eingehen können; vgl. HEIM [ROP] 
und KAMP [TSR]. 
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Wir müssen jetzt noch unsere Interpretationen PI und P2 der 
Regeln Rl und R2 (im Sinne des Prinzips (14-12) und der von uns 
vorgeschlagenen Präzisierung) angeben. PI lautet erwartungsgemäß*): 

Pl : f (CL) 
- P 

= 

u {rYU([Kfm(ß)]u +7fUn 7fEfp(Y)} 

{r3Llc([Hfm(ß)lu "...,[Kfm(ß)]u) 

+ 3u ( [Hf m (ß) ] u ,,-, [Kf m (ß)l U "7fu)' I 7f E f p (y) } 

Die Regel P2 wurde bereits im Hinblick auf gewisse Erweiterungen 
unseres Fragments definiert. Sollte nämlich das mit dem Artikel zu 
·kombinierende Nomen eine Präsuppositionsquelle sein, so muß auch hier 
ein zu (14-12) analoges Prinzip befolgt werden: (14-12) gilt also 
nicht nur dort, wo NPs Konstruktionen eingehen, sondern auch da, wo 
sie erst gebildet werden. P2 muß deshalb ungefähr so aussehen: 

P2: f p (CL) = { r [ 7f fm (y)] , I 7f E f P (ß)} 

{rAPVp Yu([Kfm(CL)]U + 7fu)~ 1 7f E fp{ Y)} 

{rAPVp 3U([Hfm(a)]u ",[Kfm(a)]U) 

+ 3U([Hfm(a )]u",[Kfm(a)]u " 7fu)~ I 7f E fp(Y)} 

Natürlich gilt hier stets:[Kfm( a)] = [K[fm(ß)fm(Y)ll und: 
[Hfm(CL)] = fm(y) . Wir haben uns in P2 nur so kompliziert ausgedrückt, 
um die Analogie zu PI hervorzuheben. Von P2 werden wir allerdings nur 
ganz kleine Portionen brauchen, da wir in unserem Fragment keine 
präsuppositionsträchtigen Substantive berücksichtigen. Das liegt 
teilweise daran, daß N bei uns eine rein lexikalische Kategorie ist 
und die meisten präsuppositionsgeladenen Nomina · im Deutschen .zusammen
gesetzt sind. 

*) In PI steht natürlich insofern mehr als · in (14-12), weil ja auch 
die durch die NP selbst (möglicherweise) eingeführten Präsupposi
tionen berücksichtigt werden müssen. 
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Die einzige weitere Regel unseres Fragments, in der die Kategorie 

NP eine Rolle spielt, ist die Regel R3 fUr die An koppelung des 

di re kten Obj ekts. \~i r präsenti eren ihre I nterpreta ti on hier kommen

tarlos ; sie ist etwas umständlich - wegen der Hochstufigkeit der 

TVs: 

11: fp(ll) = {r[fm(S( w]' 1 w E fp(Y)} 

{rAU W([ Kfm( y) ]v + [wPPv]U)' 1 wEfp(ß) } 

{r A U 3v ( [Hf m (y ) ] VA.., [ Kf m ( Y ) ] V 

+ 3V([Hfm(y)]V A...,[Kfm( y)lv A [wPPv]uf l w E fp( S}} 

Von den verbleibenden Syntaxregeln ist R4 die auf der Präsuppositions
Ebene komplizierteste. Im Gegensatz zu PI K sehen wir nämlich die durch 

Verben der pro pos i t .i ona 1 en Ei nste 11 ung eingefUhrten Gl aubenspräsuppo

sitionen nicht als lexikalisch fundiert an, sondern als Produkte der 
Anwendung einer bestimmten syntaktischen Regel . Das hat vor allem 

technische Vorteile, auf die wir hier jerloch nicht weiter eingehen 
wOllen.*) P4 'muß also zweierlei leisten : einerseits . muß sie alle Prä

suppositionen des eingebetteten Satzes zu Glaubensgegenständen des 
'<4, 

Subjekts, also des Subjektinhalts, machen, -undandererseits muß sie 

die durch das (möglicherweise faktive) Verb eingefUhrten Präsuppo

sitionen "nach oben weitergeben". KUrzt man also fm(g.taubeYl) durch r 
ab, so ergibt sich : 

= {r [ r ; w]' 1 w E f (yt} p 

u { r[ w Ai'm(y)f' 1 w EfJ ß}} 

*) Wir sparen uns nämlich dadurch so etwas wie die leicht ad hoc 
wirkende h-Ebene der Bedeutung bei Pi K [al]. Dafür würde eine 
Subklassif-izierung der Einstellungsverben (nach ihrem Verhalten 
gegenüber Präsuppositionen). bei unserem Vorgehen weit künstlicher 
wirken; ' wir brauchten. dann pro Subklasse nämlich eine eigene Regel. 
Wir bezweifeln allerdings mit GAZDAR[P], 109" ob eine solche Sub-. 
klassifizierung überhaupt erstrebenswert ist . 
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Die anderen Regeln werden auf sehr einfache Weise gedeutet: bei 
R7 - R9 werden bloß alle bis dahin erhaltenen (potentiellen) 
Präsuppositionen aufgesammelt, und bei R6 und RIO werden schließ

lich alle Präsuppositionen gelöscht oder (genauer): zu (potenti
ellen) Implikaturen abgeschwächt . Also : 

P6: fp{a) = " 

P7~ fp{ a ) • fp{ß) U fp{Y) 

etc. 

Kommen wir nun zu f i ! Wie schon erwähnt, sind die Elemente von fi{ a ) 

stets schwächer a 1.s di e von f p (a): sollten erstere letzteren wi der
sprechen, so werden sie {i n dem noch einzuführenden I'nformati ons
spi.el} gelöscht; dazu . später mehr . Zunächst müssen wir ja sagen, was 
die Elemente von f. denn überhaupt sind. Vorausschicken müssen wir 1 . 

dabei, daß es in unserem Beispiel-Fragment zwei Arten von potentiellen 
Implikaturen gibt, die formal nicht getrennt werden: einmal die 
Klausalimplikaturen, die stets die Form 

(14-25) .tc 
haben*), und dann zurückgestufte (potenti~lle) Präsuppositionen, d.h. 

Elemente von fp{ß) (für irgendwelche Teilausdrücke ß von a ), die 
schwächer sind als die Elemente von fp{ a ) selbst. Wir weisen schon 
an dieser Stelle darauf hin, daß dieses Zusammenwerfen von f-1mpli
katuren und zurückgestuften Präsu.ppositionen auf eine Ebene eine 
Vereinfachung ist , die sich für größere Fragmente des Deutschen nicht 

durchhalten läßt; auf diesen Punkt kommen wir noch einmal zurück . 
Zunächst geben wir jedoch die genaue Gestalt von f. an. Nach den bis-. 1 

herigen ·Erläuterungen dürfte klar sein, daß fi{a) bei den lexikalischen 
a 'S immer leer ist . Auch in vielen Regeln passiert auf der fi-Ebene 
gar nichts, was dadurch zum Ausdruck kommt, daß die potentiellen Im

plikaturen der Konstituenten einfach nur aufgesammelt werden . So 

*) Zum Begriff der Klausalimplikatur (oder P-Implikatur) vgl. Abschni tt 
13.1. - In (14-25) soll P E Var natürlich im Sinne von - «5, t > t > 

"es ist mit dem Sprecherwissen vereinbar, daß ... Tl interpretiert 
werden; P ist also kontextabhängig und entspricht innerhalb eines 
Kontextes keinem Satzoperator ~E' wobei E den Sprecher in k bezeichnet. 
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z. B. bei Rl : 

Il : f.( a ) = f· (ß ) U f.(y) 
.1 1 1 

Die einzigen Regeln unseres Fragments, bei denen es etwas kom

plizierter zugeht als in Rl, "sind R4, R6 und RIO . 

Die Interpretation 14 von R4, der Regel für Einstellungsverben, 

leistet zweierlei : (i) sie führt die entsprechenden Klausalim
plikaturen ein, und (ii) sie degradiert die Präsuppositionen des 

eingebetteten Satzes ' zu Imp l ikaturen, sie schwächt sie also ab . 

Während sich (ii) mühelos formulieren läßt., erfordert (i) einen 
gewissen technischen Aufwand : falls nämlich die durch den eingebet

teten Satz Y ausgedrückte Proposition '· fm(Y) Anlaß zu einer Klausal

implikatur rf' fm(Y) ' geben soll, so muß fm(y) tog~ch unabhäng~g 
vom Gesamtsatz und seinen Präsuppositionen sein ; dazu benötigen wir 
einen noch zu definierenden Begriff der l ogischen Unabhängigkeit . Da 
wir an der Stel l e , an der R4 benutzt wird, den Gesamtsatz noch ni cht 
zur Verfügung haben , müssen wir diese logische Unabhängigkeit auch 
noch mit Bezug auf die durch R4 konstruierte VP definieren . Die fol-

. *) gende Definition leistet dies : 

(14-26) Es seict=ß+ y eine nach R4 konstruierte VP . Dann 
ist y (total) unabhäng~ von ct, falls für alle 

1f E fp(a) gilt : 

"" vu (fm( ct )u + fm(y)) 

"" Vu (fm( a)u +-.fm(y)) 

"" Vu (1fU + fm (y) ) 

. und: "" vu (1fU +,fm(y)) . 

*) In (14- 26) bedeutet " ""~": die IL-Formel ~~ besitzt ein 
(Standard-)-Modell . " 
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Einen entsprechenden Unabhängig keitsbegri f f kan n man auch definieren , 
wenn ß 'ein Satz ist; wir wollen aus Platzgründen hier auf eine ex
plizite Definition verzichten und stattdessen direkt auf 14 zu 

. sprechen kommen: 

14: { rf' fm( y f/~' fm (y f} U fp( Y) U fi(y), 
fi( a ) = { falls Y unabhängig ist von a . 

fp( Y) U fi( y) sonst . 

lID sieht dementsprechend aus; d.h. auch hier werden neben den 

Klausalimplikaturen die Präsuppositionen von ß in fi( a ) aufgenommen . 

Was den Begriff der Klausalimplikatur angeht , so sind wir in 14 
und lID GAZDAR [p), 59, gefolgt; die Rechtfertigung für dieses Vor
gehen wird sich durch die noch zu diskutierenden Beispi ele ergeben. 

Zunächst müssen wir aber . noch die letzte der Regeln interpretieren . 
Die Idee hinter der Interpretation der wenn-dann-Regel R6 ist die : 
man nehme sämtliche Klausalimpli katuren sowie die Präsuppositionen der 
Teilsätze und vereinige das Ganze mit den Implikaturen des Sukzedens; 
16 sammelt also alles auf - bis auf d.ie Impli katuren des Antezedens. 
R6 wird also so interpretiert: 

16: fi( a) = { "f' ~' I ~ E (fm( ß)"', "',fm( S)"', rfm (y )\'-,fm(y)" } 

und ~ ist unabhängig von a} 

U fp( ß) U fp( Y) U fi( Y) . 

Auch hier ergibt si ch die Rechtfertigung der Regel aus den noch zu 
betrachtenden Beispielen . 
Bevor wir jedoch diese besprechen, sei noch eine generelle Anforderung 

an die von uns zur Deutung des Deutsch-Fragments zugelassenen IL
Modelle erwähnt: neben den üblichen Bedeutungspostulaten, auf die wir 

hier nicht weiter eingehen wollen, machen wir die weitere Annahme , 
daß Präsuppositionen in ni cht eingebetteten Sätzen stets auch Folge
rungen sind . Wir haben bereits in Abschnitt 9. auf diesefl Trick hinge

wiesen, dessen s i ch übrigens auch GAZDAR ( in [P), 119) bedient . Leider 
ist eine explizite Formulierung dieser Forderung relativ umständlich" 
so daß wir uns auf ein paar Be i spiele beschränken. Für die folgenden 
Formeln nehmen wi r Allgemeingültigkeit an : 
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(14-27) (i) Dvue '1P <s,vp>([fm(a.u6höflen) P]u 
->- Pa.6.t"P{u}) 

(i i) 0 vU e VV e ( [ f m (a.tU<lc.haUen) PPv] u 

->- Pa.6.t"fm(1<n <lun) v) 

(iv) DVPR VOyp ([[fm(defl)P]Ql 

->- 3UeVUe [Pv=[u=v]l) 

Die Gültigkeit von (14-27) (iv) braucht man natürlich nicht extra 
zu fordern, da es sich um eine prädikatenlogische Tautologie handelt; 
wir haben sie lediglich zur Illustration in die Sammlung der Postulate 
aufgenomen. 

Um die Diskussion der nun folgenden Beispiele besser zu verstehen, 
ist es vielleicht angebracht, den weiter oben bereits skizzierten 
kontextue 11 en Löschungsmechani smus für Präsuppos i ti onen und Impl i
katuren etwas genauer einzuführen . Zu diesem Behufe nehmen wir an, 
daß es sich bei dem in einem Kontext k für die sprachliche Kommuni
kation relevanten Hintergrundwissen H(k) stets um eine erfüllbare 
Menge von Propositionen handelt, d.h. eine solche Menge von Propo
sitionen, für die es eine Welt gibt, in der sie alle gelten : 

n H(k) f. 0. 

(Der Einfachheit halber fassen wir einmal Propositionen als Mengen auf.) 
Äußert nun der Sprecher in k den Satz a in ehrlicher und behauptender 
Absicht, geht der Kontext k in einen neuen Kontext k' über, der sich 

in der Regel von k dadurch unterscheidet, daß H(k) f. H(k'). Um genau 
zu sehen, wi e di ese Veränderung vor ~ ich geht., müssen wi r noch ei ne 
Hilfsdefinition einfügen, die wir aus GAZDAR [P], 131, übernehmen: 

(14-28) Es seien X und Y Mengen von Propositionen. 
Dann gi lt : 
X u! Y:= X U{p E Y I (vZ:::x u Y) (n Z f. 0 ... 0 (Z u {p} f. 0)} 
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X u! V nennen wir auch die fvUü.!.,c.he VeJtuiUgung von X mV: V. 
Diese Operation wirkt folgendermaßen: zu X werden so viele Pro
positionen aus V hinzugenommen, wie es die Konsistenz erlaubt. 

Dies sei anhand eines Beispiels näher erläutert. Wir betrachten 

dazu die Propositionenmengen 

x = {p,q} 

und: V = (p,r,r,s} 

wobei p die Negation, das Komplement, von p sein soll und wir an

nehmen wollen, daß pnqnrns F 0 und pnqnrns F 0. Dann gilt: 

X u! V = {p,q,s} 

Warum? Weil p und q immer dazugehören müssen, denn ' es gilt allgemein: 

Xl = Xl u! X2, 

wie man aus der Definition (14-19) sofort ersieht. p wiederum kann 
nicht dazugehören, weil es p widerspricht; genauer: es gibt eine 

Teilmenge Z = X u V, die widerspruchsfrei ist (nZ F 0), aber durch 
Hinzunahme von p widersprüchlich wird: Z = {p} . Auf ähnliche Weise 
kann man zeigen, daß weder r noch r in X u! V sein können; man 
setze ganz ei nfach: Z = {r} bzw. Z = {r} . Di e Tatsa.che, daß 
sEX U! V, ergibt sich aus unserer Verträglichkeits-Annahme; 

s kann also keinen Wi-derspruch in X hineintragen. 

Wir hoffen, daß durch dieses kleine Beispiel das Funktionieren von 
u! etwas überschaubarer erscheint. Jetzt werden wir nämlich diese 
Operation benutzen, um für einen gegebenen Kontext k das um einen 
Satz a bereicherte Hintergrundwissen H+a(k) zu definieren. Dabei 

müssen wir natürlich beachten, daß wir die jeweiligen offenen Satz

inhalte zunächst kontextuell "sättigen" müssen, d.h. wir müssen die 
im jeweiligen Kontext k ausgedrückten Propositionen betrachten. 
Außerdem wird es sich als zweckmäßig erweisen, statt der von a ausge

drückten Proposition p die sog. ep-&l:te.mu..c.he Implik.a:twr. ~p (= '"Tfp) , 
die besagt, daß der Sprecher p weiß, in den kontextuellen Mechanis
mus einzubeziehen; entsprechend werden wir bei den Präsuppositionen 

und Implikaturen verfahren. Diese Idee haben wir ebenfalls aus 
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GAZDAR [P] übernommen . Die Definition lautet jetzt also:*) 

(14-29) H+a(k) = (( H(k) u {''K' f (a)' (k)} ) U! 
- m , 

! [fp( a) (k)l ) u! ! [fi( a) (k)] 

Das Hintergrundwissen wird also zunächst 'mal um a's Inhalt erwei

tert; dann werden - in dieser Reihenfolge ~ a's (potentielle) Prä
suppositionen und die (potentiellen) Implikaturen hinzugenommen, 
soweit sie nicht zu Widersprüchen führen . Hier weichen wir also 
von GAZDARs kontextueller Projektion ab . 

Wir sollten wohl auch nicht unerwähnt lassen, daß wir - wie bei 
solchen einfachen Informationsspielen üblich - davon ausgehen, daß 
der informierende Satz a dem Hintergrund H(k) nicht widerspricht. Es 
ist klar, daß dies in der Realität nicht immer der Fall ist. In 
so 1 ehen Fäll en verl äßt man dann aber das Sprachspi e 1 In6oltma.tion 
und beginnt 'meistens ein , neues, das man Rev~~on und Ko~e~ 

nennen könnte und auf das wir im Rahmen dieser Arbeit nicht eingehen 
werden. 

14. 2. Bwp~e1.e 

Wir werden nun die von uns aufgestellten. Regeln anhand von Beispielen 
illustrieren und überprüfen. Dabei werden wir uns auf solche Sätze 
beschränken, in denen keine quantifizierten NPs, sondern nur Eigen
namen, vorkommen. Auf Sätze mit quantifi zi erten Nomi na 1 phrasen werden wi r 
in den Abschnitten 14.3. und 15. zu sprechen kommen. 

0) In (14-29) haben wir folgende Notations-Konventionen benutzt : 
falls X eine Menge von offenen Propositionen ist, so ist 
![X(k)] = {!p(k) I p E X}; falls f ein offener Inhalt (oder eine 
Menge of fener Inhalte) ist, so ist f(k) der entsprechende Inhalt 
(die Menge der entsprechenden Inhalte) am Kontext k. Diese kontextu
elle Füllung fassen wir als Ersetzung der deiktischen Parameter durch 
geeignete Standardnamen auf. 
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Für Eigennamen ~ führen die Regeln, die nach dem Prinzip (14-12 ) 
fun ktionieren, zwei Art en von Präsuppositionen ein, von denen die 

einen die Form 

vu ([Kfm( ~ )lu ~ ~u) 

hi'lben. Da nun aber fm(~) = C AP Pn~ (für irgendeinen starren De~ · 

signator n) ist, sind solche Präsuppositi onen also äquivalertt zu: 

~n 

Wir werden sie deshalb auch in dieser Form notieren. Die anderen 

(potentiellen) Präsuppositionen, die besagte Regeln einführen, 
sind von der Form 

3u ( [Hf m (CI) 1 u 1\ ~ [Kf m ( ~ ) 1 u) 

~ 3U([Hfm( ~ )1 u 1\ ,[Kfm( ~ )l u 1\ ~u) 

Da aber nach (14-20) Kern · und Hauptbasis von Eigennamen zusannnen-
fa 11 en, sind di ese Präsuppos iti onen tauto 10gi sch und (h.i ns i chtl ich 
ihrer Informativität) zu vernachlässigen; in den nun zu besprechenden 
Be i spielen tun wir deswegen auch so, als würden sie von der Semanti k 
erst gar nicht erzeugt. 

Beginnen wir mit : 

( 14-30 ) Ga.zdalt wrdß , da.ß KaJLttuneYL6 TheoJUe 6ruch ,u,:t. 

Wir nehmen dabei an, daß KaJLttuneYL6 TheoJUe eine (hier unanal ysierte) 
NP ist, die durch ein Postulat semantisch als Eigenname fungiert, 

und 6ruch ~~n eine VP ist . Für beide soll f (wie f.) der Einfach-p 1 
heit halber den Wert 0 1 i efern; für den ei ngebettetenSatz Y 1 i efern 
dann (wegen PI und 11) f p und f i ebenfalls 0. Als nächstes bildet 
R4 aus wrdß und y das Prädikat: 

( 14-31) w.w~en, daß KaJLttuneYL6 

Mit P4 und (14-5) ergibt sich: 

(14-32) f p(14-31 ) 

= {r' r'o ' l o E fp (Y )} 

= {r Ap AU 'f m(y )} 

= {rAu fm(y)' } 

(Dabei ist r = fm (gLauben) .) 

TheoJUe 6ruch ,u,:t 

U {ro fm (y )' 1 0 E f p(w,u,6en) } 
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Mit dem erwähnten Postulat für die NP Kanttuneno Theo~e ergibt 

sich, daß fm(Y) die Form 

F K. 

hat; d.h.: 

(14-33) f P (w.Ls<l en, daß Kanttuneno Theo~e 6a.t6C!h ,w.t) 

= {r;\U'FK'} 

Um 14 anwenden zu können, müssen wir wissen, ob y (im Sinne der 
Definition (14-26) unabhängig vom Gesamt-Prädikat (14-31) ist. 
·Nun gilt aber (im Geiste des Postulats (14-27) (iii)) folgendes: 

(14-34) 1= 0 'v'p'v'u ( [fm ('w,w<len) p] u ... v p) 

Wegen der Universellen 1nstantiierung*) muß dann aber auch diese 
Formel allgemeingültig sein: 

(14-35) D'v'U ([fm(w,w<len)' [F,,] u] ... FK.) 

Mit M4 ist aber 

D. h. : 

womit die erste Bedingung aus (14-26), der Definition der Unabhän
gigkeit, verletzt ist. 

Wegen y'S Abhängigkeit von (14-31) kommt also bei 14 der zweite Fall 
zur Anwendung; es gilt somit: 

(14-38) f i (w.Ls<len, da.ß Kanttuneno Theo~e 6a.t6C!h ,w.t) 

= fp(y) 

= Iil 

*) Natürlich gilt das Gesetz der Universellen Instantiierung in IL 
nur in bestimmten Fällen; hier liegt aber ein solcher Fall vor, 
weil' [FKl modal. gudl.to<l<len ist (im Sinne von GALLIN [IHH], 14). 

'I 
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Die Anwendung der Satzregel 

Ergebnisse (~ = (14-30)): 

R1 bringt für die Interpretation folgende 

(14-39) fm(~) = r[W"FKl g' 

fp(ex) = {rF",'} 

fi( ~) = ~ 

(Dabei ist W = fm( W{,Men) und fm(Ga.zdalt) = '"APPg'.)*) 

Wir betrachten jetzt einen beliebigen Äußerungskontext k für 

(14-30). Es gilt dann (nach (14-29)): 

(14-40) H+(14-30)(k) 

= ((H(k) u n~ "fm(14-30)' (k)}) 

u! ! [fp(14-30) (k)l) u! ! [f t (14-30) (k)l 

= (H(k) U {r"!"[W "F Kl g '(k)}) 

u! { ! "F K (k)} 

**) Fassen wir nun den !-Operator im Sinne HINTIKKAs auf , so folgt 
aus der von uns vorausgesetzten Verträglichkeit von (14-30) mit 

H(k), daß auch 

*) Wir setzen hier natürlich wieder ein entsprechendes Postulat 
für Eigennamen voraus. 

**) Vgl. sein [KB1. Wir benötigen hier zwei logische Prinzipien, 
denen dieser Operator genügen muß: das eine, harmlose, besagt, 
daß aus ~Kp' immer p folgt; das andere, problematische, verlangt, 
daß r C ("p-"'vq)' und"!p' auch '"!q' implizieren, daß also 
der Wissende, der Sprecher, auch die notwendigen Konsequenzen 
des Von ihm Gewußten überblickt. Um das zweite Prinzip zu umgehen, 
könnte man versucht sein, in (14-20) zumindest das K vor den 
Präsupposit.ionen zu eliminieren; das verbietet sich-aber aufgrund 
von tlberlegungen, die mit den klausalen Implikaturen zu tun haben , 
auf we lche wir noch zu sprechen kommen .. Es sei darauf hingewiesen, 
daß die erwähnten 'Prinzipien natürlich nicht unsere Semantik von 
wW.6en, sondern nur diesen Operator betreffen. 
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H(k) U (fm(14- 30) (k)} . 

erfüllbar is t. Wegen (14-35) gilt weiterhin: 

(14-41) plJ([W 'F );]g + F K.) 

Dann muß aber (wieder wegen des !-Operators) 

H(k) U {f (14-30) (k), rK ' FK" (k) } m _ . 

konsistent sein; die Präsupposition kann also immer konsistent 

hinzugenommen werden. Für beliebige· Äußerungs kontexte k - in 
denen (14-30 ) ni chtdem Hi ntergrund~,i ssen wi derspri cht - gi lt 
also: 

(14-42) H+(14-30)(k) 

= H(k) U{'"! ' lW 'FKlg"(k), '"! : F K'(k)} 

Die faktive Präsupposition von (14-30) setzt sich also immer durch 
und kann nicht aufgehoben werden, ohne daß das "Sprachspiel " abbricht . 
Das entspricht durchaus der sprachlichen Realität; efn Satz wie 

(14-43) Ga.zm wUß, da.ß KaIlftuneYL6 TheoiUe 60..t6ch A.At, 
a.beJt A..ch wUß lUCht, ob da.o M A.At. 

ist offenbar nicht - oder zumindest nicht im wörtl i chen Sinne*) -
verständlich . 

Das war natürlich eine unser leichtesten übungen. Wir sind nur 
deshalb so ausführlich auf (14-30) eingegangen, weil wir das 
Funktionieren des Gesamt-Systems, d. h. 'Semantik + Pragmatik', 
einmal an einem übersichtlichen Beispiel darstellen wollten. Die 
Besprechung der nächsten Beispiele geht entsprechend schneller. 

Die Unlöschbarkeit der Präsupposition von (14-30) hat sich na tür-

1 ich vor a.ll em wegen des Postu 1 ats (14-34) ergeben. Da wi r ei n 

entsprechendes Postulat für die Negation von (14-30) nicht haben, 
ergibt sich hier natürlich ein vollkommen anderes Bild : 

*) Es könnte sein, daß ein wohlwollender Hörer das erste wUß im Sinne 
von meA..nt zu wA.A~en auffaßt. Dieser hypothetische Fall kann von 
unserem System nicht erfaßt werden. 
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(14-44) E.6 .6t.{mnt ru.c.h:t, daß GazdCVt wUß, daß KCVtt:tune.n.6 
The.oJtJ..e. 6a.t,.\c.h )At. 

Wie man sich anhand der obigen AusfUhrungen le icht Uberlegt, sagt 

unsere Semantik fUr Cl = (14-44) fo l gendes voraus : 

(14-45) fm(Cl) = I" W'F . ., Kg 

fp(a) = {I"FK ' } 

fi(Cl) = 0 

In einem geeigneten Kontext k hat die Äußerung von Cl folgende Wirkung : 

(14-46) H+Cl(k) 

= (H(k) u (.!5." [W'F lC]g" (k)}) u! {r.!5.'F I< '(k)} 

Eine Vereinfachung von (14-46) im Sinne der Gleichung (14~42) ist 
jedoch nicht inrner möglich : ob nämlich {.!5.'FK'(k)} konsistent zum 
Rest hinzugenommen werden kann oder ei nen Widerspruch bedingt, hängt 
davon ab, ob das Gegenteil aus H(k) folgt. Ein solches k liegt z.B. 
vor, wenn vor der Äußerung von Cl der Satz (14-47) geäußert worden 

wäre : 

(14-47) KCVtt:tune.n.6 The.oJtJ..e. )At n.a..ti.iIllic.h dJ..e. unüg JtJ..c.h:üg e.. 

FUr so ein k·wUrde dann ge l ten: 

(14-48) H+a(k) = H(k) U {.!5.A..., [W'F Kl g "'(k)} 

Die faktive Präsupposition wUrde also gelöscht werden, was wiederum 

den Fakten entspricht . 

NatUrlich läßt sich eine solche Präsuppositionslöschung auch dann 
vornehmen, wenn mehrere Präsuppositionen . vorhanden sind, von denen 
nur eine kontextuell eliminiert werden sol l. So z.B . bei ei ner Äu
ßerung von (14-50), der eine Behauptung von (14-49) voranging : 

(14-49) E.6 M .. Un l1It ru.c.h:t, daß Mo ru.l<a au6hölt..t, Sc.ha.c.l<eJt zu Mg eJtn. 
(14-50) E.6 .6.t.Un11lt (aLoo auc.h) ru.c.h:t, daß .{.c.h wUß, daß Moru.l<a 

a.u6hölt..t, Sc.hac.k.eJt zu Mg eJtn. 
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Stellen wir uns vor, daß Schmidt in einem Kontext kO den Satz 
(14-49) (= a O) äußert . Unsere Semanti k weis t a O folgende Vierte , 
zu: *) 

(14-51) fm(a6) = r[AA[Ä P Psllm~ 

fp( ao) = '{r[PMt AÄ*ms]' } 

f i (aO) = 0 

Mit (14-51) läßt sich nun auch ein Teil der kontextuellen Wirkung 
von Schmidts Äußerung bestimmen. Der Einfachheit halber nehmen wir 
dann an, daß H(ko) = 0; cr sei ein Standardname von Schmidt. Es gilt dann : 

(14-52) H+aO(k ) 
, 0 

= ((H(kO) u (!S.Afm(aO)' (kO)} ) 

u! .!S. [f p(aO) (kOll ) u! K [fi(aO) (kO) 1 -
{rK A~[AA[ÄPPsll~} u! {rK A[PMt AÄ*ms 

, 
} = -cr -cr 

Ob diese letzte kritische Vereinigung auf eine echte Vereinigung hinaus 
läuft, hängt strenggenommen vom gerade betrachteten Modell ab. 
Es ist durchaus mit unseren bisherigen Annahmen verträglich, anzu
nehmen, daß die bei den zur ' Debatte stehenden Mengen nicht miteinander 
verträglich sind. Dennoch sind die meisten IL-Interpretationen in dem 
Sinne noromal, daß sie Welten enthalten, in denen sowohl 

als auch 

K A., [AA [Ä PPs11m 
-cr 

K ApMtA Ä*ms 
-cr 

wahr sind. In einem solche normalen Modell gilt also : 

(14-53) H+aO(ko) 

={rK A.,[AA[Ä PPsllm', r"K A[PMtAÄ~sl"} 
-cr -cr 

*) Ä*ist (ähnlich wie in MONTAGUE [PTQ1, 265) eine Abkürzung für 

r).v ).u [[Ä P Pu lv f 

, 

I, 
I 
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Wir wollen uns im folgenden in diesem wie i n anderen Fällen auf 
die Betrachtung solcher normaler Modelle beschränken, ohne dies 
explizit durch Postulate zu fordern. 

Nach (14-53) hat also Schmidt mit seiner Äußerung von ao zu ver
steh7n gegeben, daß ihm bekannt ist, daß Monika Schacker ärgert, 
daß sie damit aber nicht aufhört. Durch diese Schmidtsche Bekun
dung ist natürlich ein neuer Gesprächskontext k1 entstanden, für 
den - da wir von anderen Informationsquellen als von Schmidt 
absehen - folgendes gilt: 

(14-54) H( k1) = H+ao (ko) 

Wir nehmen nun weiterhin an, daß Schmidt in diesem neuen Kontext 
k1 den Satz (14-50) (= a 1) äußert, dem in unserer Semantik fol
gende Behandlung widerfährt : 

(14-55) fm (':'1) 
.. 
...,[fm(uM~eYl) ' [A ' [Ä ~Ps]]m]I~ = 

f p(a1) 
~ A ,.. ., I"[A'[Ä PPs]]m'} = ( [r Pa6~ Ä*ms]I, 

f i (a1) = { r'Pa6~'Ä*ms~} 

(Dabei ist natürlich I die kontextabhängige Sprechervariable; d.h.: 
f (~ch) = rAP PI '.) Um adäquater beschreiben zu können, wie Schmidts m ' 
Äußerung von a 1 den Wissenshintergrund verändert, nehmen wir noch 
ein harmloses Postulat zur Hilfe: 

(14-56) 1= K P -+ K '[rp]o 
--cr --cr 

Die intuitive Rechtfertigung von (14-56) überlassen wir dem Lese r; 
in den meisten epistemischen Logiken sind derartige Prinzipien 
jedenfalls üblich.*) Mit diesem Postulat ergibt sich folgendes: 

*) Vgl. z.B. KUTSCHERA [EIS], 93. Übrigens hätte 
auch das schwächere Prinzip 

1= 0 (!aP A 

getan. 

K '[rp]o) = 

es an dieser Stelle 
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(14-57) H-tu 1 (k
1

) 

= (( {l"K A --, [AAA ~Pslm"', .. K ' Peu;/:' A*ms"' } 
-a -a 

U { rK A [f (UU.Men) A[AAA PPslml a"'} 
-a m 

U!{rK A[rApeuY)l~sl a', r K A[A )lPPslm"} 
-a . -a 

U! {rK A Peut AA*ms' } 
-a 
,.'" ",'" .,r" ... ., 

= {~ [A)I PPs1m, ~ Peut A~s , 

r K A[f (w-LMen)A [AAA PPslml a"', 
-a m 

rKA[rApeutA)I msl a' } 
-a 

Wie angekündigt wird also hier eine Präsupposition von (14- 50), die 
faktive, gelöscht: rK Af (aO)' und r K A...,f (aO)' sind miteinander 

-a m -a m 
unverträglich, weil das eine fm(aO) und das andere ~fm(aO)" impli-
ziert; aber das erste überlebt,. weil es bereits zum Hintergrund H(kO) 
gehört . Dennoch werden nicht alle Präsuppositionen auf einmal ge
löscht - die Glaubenspräsupposition überlebt ja zum Beis.piel . 

Bevor wir zu anderen Beispielen übergehen, lohnt es sich, den Satz 
(14- 50) in einem Kontext k* ohne Hintergrund zu betrachten : 
H(k*) = 0. Mit (14-55) und den bisher von uns betrachteten Prinzipien 
kämen wir hier allerdings nicht aus. Wir führen deshalb zunächst ein 
weiteres Postulat ein und werden. dann erst beobachten, was in k* 
passiert : 

(14-58) l= ~P + [fm(w-LMen) pla 

(14- 58) ist eine Abschwächung von: 

(14- 59) fm(w.U~en) = l"APAU !Sup" 
Der Grund dafür, daß wir auf (14 - 59) verzichtet haben , ist einfach : 
der K-Operator gehorcht einigen 1ogisch-semantischen Prinzipien, die 

sich nicht ohne weiteres auf das deutsche Wort wi6~en übertragen 
lassen*): der für pragmatische Folgerungen benutzte Wissensbegriff 
ist eben anspruchsvoller, d. h. er verlangt mehr vom Subjekt, und 

somit logisch stärker als der durch das Verb w.U~en ausgedrückte . 

*) Vgl. die zweite Fußnote auf S. 92. - GAZDAR deutet übrigens 
(in [pl, 142)an, daß er für engl. Qnow so etwas wie (14-59) 
voraussetzt. 

I 
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Jetzt können wir uns dem Informationsbeitrag zuwenden, den (14-50) 

in einem Kontext wie k* leistet : 

(14-60) H+(14-50) (k ) 

= ({ rK '..,[f (wW<l e.n)' [A ' /\ PPs1m1 o' } 
--cr m 

u! {'" K '[r ' PM.t'/\~sl 
., I"K '[A'/\ PPs 1m 

., 
}) 0 , 

--cr --cr 

u! { rK 'PM.t'/\*ms~ } 
-cr 

{ .. K 
, 

[fm (wW<le.n)' [A'/\ PPs1m1 
., 

= 0 
--cr 

.- ' [r'PM.t'/\*ms1 -
., 

rK ' PM.t'/\ ms" } K 0 --cr ' -a . * 
Der Grund für den Hinauswurf der faktiven Präsupposition pist 
einfach: der f -Beitrag des Satzes, also '"K ' --,[f (wW<len)p1 0' , 

m --cr m 
impliziert ",[f (wW<len)p1 0' ; mit der Kontraposition von - m 
(14-58) folgt dann aber: ",K p", womit die faktive Präsupposition 

--<J 

nicht widerspruchsfrei hinzugenommen werden kann. 

An (14-60) sieht man auch, daß das Postulat (14-58) (wenn man es 
verallgemeinert) einen sehr interessanten Effekt hat : es verhindert 
nämlich, daß der Satz (14-50) jemal<l eine faktive Präsupposition 
beibehalten kann. Die Verträglichkeit _ der Präsupposition mit dem 
Inhalt des Satzes muß ja in jedem Kontext, nicht nur in k*, über
prüft werden, und das Postulat sorgt gerade dafür, -daß dieser Test 
negativ ausfällt . Diese Wirkung entspricht offensichtlich dem tat
sächlichen Verständnis von (14-50) : jemand, der diesen Satz äußert, 
kann damit wohl kaum die faktive Präsupposition mitbehaupten, denn 
der Satz selber besagt ja gerade, daß er. von ihrer Wahrheit nicht 
überzeugt ist. Obwohl also p von der Semantik aus systematischen 

Gründen in f p hineingesteckt wird, überlebt es . den oraqmatischen 
Fil ter-Mechani smus ni e . Es ist insofern etwas i.rreführend, die 

El e~ente der f p -Mengen als po.tel'l.Ü.eUe Präsuppositi.onen zu bezei chnen. 

Die Diskussion um die Sätze (14-49) und (14-50) zeigt also, daß 
unser semantisch-pragmatisches System durchaus in der Lage ist, in 
bestimmten Fäll en ei nzel ne Präsuppos itionen auszufi ltern, ohne daß 

auch die anderen Präsuppositionen gelöscht werden und ohne daß wir 
auf mehrere Arten von Negationen zurückgreifen mußten . Dies beruht 
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natürlich ganz wesentlich auf den Eigenschaften des Systems, die 
wir aus GAZDAR [P1 übernommen haben. 

Neben dem (für dreiwertige Ansätze wie auch für PIKs System) schwie
ri gen Problem d·er Ausfi lterung einzelner Präsuppos i ti onen gi bt es 
noch eine weitere Art von Gegenbeispie1en zu der Theorie von KARTTUNEN 
und PETERS: im Gegensatz zu PIK gehen bei uns in Sätzen mit Ein
stellungsverben die Präsuppositionen der eingebetteten Sätze in der 
Regel nicht völlig verloren. Aus Platzgründen verzichten wir auf eine 
ausführliche Darstellung dieser einfachen Konsequenz aus unserer 
Theorie und führen nur ein einschlägiges Beispiel an :* ) 

(14-61) Gozt6~ed VeAm~et, daß H~eh w~, daß . Sehop~ 
tr.eeht ha.t. 

In ·einem voraussetzungslosen Kontext k etwa richtet die Äußerung 
von (14-61) nach unserer Theo~ie folgendes an: 

(14-62) H+(14-61)(k) 

= {'"K'[V' [W' R s]]g'" (k),'".([r' Rs1g"l(k), 

r".( [W'R sl h'(k), r.!:.' -. [W'R sl h '(k), 

r"(R s' (k) } 

Die von einer Äußerung von (14-61) normalerweise suggerierte Korrekt
heit der Schopenhauerschen Philosophie gehört also auch bei uns in 
den Informationsbeitrag, solange vom Kontext her keine gegensätz
l iche Evidenz vorliegt. 

Eine andere Stelle, an der das PIK-System offenbar nicht funktioniert, 
ist der Konditionalsatz. Typische Gegenbeispiele sind: 

(14-63) We.nn Nh<.on w~, daß detr. KJUe.g llLL<I L6t, dann J..t,t 
detr. KJUeg llLL<I. 

(14-64) Wenn jedu Vetr.uYL6m.{,tgUed üngt, dann !l~t (aueh) 
detr. VOMdze.nde. 

*) ( 14-61) ist von derselben Art wie das oben erwähnte Beispiel 
(12-24). 



- 100 -

Bei Sätzen wie (14-63) sagt die Theorie von PIK voraus, daß sich 
die faktive Präsupposition des Antezedens durchsetzt, was offenbar 
den Fakten widerspricht . Um zu sehen , daß wir mit dem Beispiel klar
kommen, muß man bedenken, daß der Inha l t p des Konsequens unabhängig 
vom Gesamtsatz ist, so daß Pp und Pp in die f .-Bedeutung auf-

. - - 1 

genommen werden,*) in der natürlich auch p als faktive Präsupposition 

des Antezedens herumschwi rrt. Da der Präsuppo.s i ti on steil für we.Ytn

dann-Sätze leer ist, wird bei der kontextuellen Projektion (in einem 
vorgegebenen k) folgende kritische Vereinigung gebildet: 

Im f i -An te i 1 befinden sich also sowohl 

(14-65) r!"f p" (k) 

al s auch 

(14-66) r! p'(k) 

(14-65) impliziert aber : 

I"f P"(k) , 

d. h. : 

r..,! P'(k) 

was (14-66) widerspricht . Beide, insbesondere also auch die um
strittene faktive Präsupposition , werden somit gelöscht . 

. Mit Sätzen wie (14-64) hatten KARTTUNEN und PETERS Ärger bekommen, 
wei l sie nicht erklären konnten, warum sich hier die Existenz-Prä
supposition q des Konsequens durchsetzt; nach ihrer Theorie kommt 
lediglich die Implikation vom Inhalt des Vordersat.zes auf q heraus . 

Nach PIK präsupponiert also (14-64) : 

(14-67) Wenn jede/.> VeJtun6mUgüed I.l-tngt, dann g-tbt e/.> auc.h 
unen VeJtUn6VaMUzenden . 

(14-67) scheint aber als Präsupposition von (14-64) viel zu schwach 
zu sein. 

*) p = r A V ..., ..., p 
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Mit unserer Regel 16 gibt es hier ganz offensichtlich keine 
Schwierigkeiten, da die Präsuppositionen des Konsequens, also 
auch q, alle im Impli ka turteil auftauchen. Da nun aber q weder 
dem Inhalt des Gesamtsatzes noch i rgendwe 1 chen (potenti ellen) 
Impl ikaturen oder Präsuppositionen sei.ner Teile widerspricht, 
setzt sich diese Präsupposition, falls sie mit dem Hintergrund
wissen vereinbar ist, auch kontextuell stets durch, was zu hoffen 
war. 

Die P/ K-Projektionsregel für Konditionalsätze war aber natürlich 
nicht völlig aus der Luft gegriffen, sondern durch Beispiele wie 
(14-68) motiviert: 

(14-68) We.YlYl deJl KiUe.g a.JJ.1> -i.6t, da.YlYl weJ.J3 Nu.oYl, da.ß 
deJl KiUe.g a.JJ.1> -i.6t. 

Natürlich müssen wir zeigen, daß wir bei der Formulierung von P6 
und 16 nicht das Kind mit dem Bade ausgeschüttet haben, daß also 
auch für (14-68) das richtige vorausgesagt wird. Im PIK -System 
tauchte hier eine Tautologie als Präsupposition auf; durch diesen 
Trick wurde verhindert, daß sich die faktive Präsupposition p des 
Konsequens auf den Gesamtsatz überträgt .. 16 erledigt diese Angele
genhei t auf etwas di rektere Art und Wei se: . obwoh 1 p inden Impl i
katurteil aufgenommen wird, überlebt es die kontextuelle Projektion 
nie. Das Argument dafür sieht genauso aus wie bei (14-63), nur daß 
Antezedens und Konsequens · jetzt einen Rollentausch vornehmen müssen. 

Die bisher diskutierten Konditionalsätze sind zwar allesamt Unruhe
stifter für PIK, können aber der GAZDARschen Theorie nichts anhaben . 
Wie steht es nun mit Ge.genbeispielen zu dieser? 
(14-69) ist so ein Fall: der Satz ist einem Beispiel von Rob VAN 
DER SANDT*) nachgebildet: 

(14-69) WenYl S:tM.uß g.f.aubt, daß deJl Wahlkampn YLi.c.ht vOltbu 
-i.6t, da.YlYl wuß eJl YLi.c.ht, da.ß deJl Wa.htkamo6 voltbu .ut. 

*r Vgl. VAN .DER SANDT [GT], 21,. wo wir das weiter oben erwähnte 
Beispiel . (13-22) her haben. 

I 
I 
I 
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Auch hier macht unsere Theorie die richtigen Vorhersagen. Die 
überprüfung dieser Behauptung überlassen wir dem Leser. 

14.3. Schwi~gReiten 

Nach cjer Darstellung. dessen, was die von uns aUfgestellten Regeln 
alles leisten, kommen . wir nun zur Präsentation der Lücken unseres 
Systems. Wir haben schon weiter oben, im Zusammenhang mit Satz 
(14-21), gezeigt, daß wir mit dem unbestimmten. Artikel nicht zurecht
kommen. Aber auch gewisse "echte" Quantoren bereiten uns Probleme, 
sobald sie in bestimmten Konstellationen auftreten. Vergleichen wir 
dazu die folgenden beiden Sätze: 

(14-71) S-i-egf,JUed 6chaUet jedu GeäM: au.6. 

(14-72) J edeJt Cou.n.tJty- Fa.n 6chaUet j edu. GeJtM: au.6. 

Neben der aus pragmatischen Gründen harmlosen Tautologie sagt unsere 
Semanti.k für (14-71) nur noch eine Präsupposition, nämlich 

(14-73) Yu(Gu + pa.6i' fm(a.n 6e-i.n)u) 

voraus. Auch (14-72) werden zwei potentielle Präsuppositionen zuge
wiesen : die Tautologie und 

(14-74) vu(Cu + vv(Gv + Pa.6Z' fm(a.n 6e-i.n)v)) 

' (14-74) ist dasselbe wie (14-75) und wohl kaum das, was man haben 
will : 

. (14-75) (3U CU +-w(Gv + Pa.6z'fm(a.n 6e-i.n)v)) 

(14-75) macht die Gültigkeit der intuitiverwartbaren Präsupposition 
(daß nämlich jedes Gerät an war) davon abhängig, ob es Country-Fans 
gibt : hätte man diese Zusatzinformation, daß dem so ist, so käme mit 
(14-75) das Richtige heraus, sonst aber nicht. 

Dieser Unterschied im Verhalten von Eigennamen und normalen Allquantoren 
kommt dadurch zustande, daß bei Namen die der Prämisse von (14-75) 
entsprechende Bedingung stets durch den Namensträger erfüllt ist: der 
Kern eines Namens kann nicht leer sein, die Vorausbedingung dafür, 
daß die intuitiv erwartete Präsupposition herauskommt, ist also immer 
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erfüllt. Bei den meisten Allquantoren ist dies aber anders : 
sie erzeugen hier falsche Präsuppositionen .. ~hnliche Schwierig
keiten bereiten Kennzeichnungen und negierte Existenzquantoren. 

Eine naheliegende, nur scheinbare Lösung dieses Problems bestünde 
in der Erweiterung des Präsuppositionenarsenals: man nehme für 
jede quantifizierte NP noch eine Existenzpräsupposition hinzu und 
schon werden Präsuppos iti onen wi e (14-75) ri chti g verstanden. So 
weit man auch in einigen Fälle damit kommen mag : in gewissen Kon
texten, nämlich in solchen, die dieser Existenzpräsupposition wider
sprechen, ist man wieder dem relativ nichtssagenden (14-75) aus
geliefert. Wird nämlich die Existenzpräsupposition gelöscht*), so 
bleibt (14-75) übrig. Wie uninformativ jedoch diese Präsupposition 
ist, sieht man daran, daß sie bereits aus einem solchen Redehinter
grund (der der Existenzpräsupposition widerspricht) folgt. Selbst 
wenn man also die besagten Existenzpräsuppositionen irgendwie un
abhängig motivieren kann, würden sie zur Lösung unseres gegenwär
tigen Problems herzlich wenig beitragen ; 

Der tiefere Grund für· das Auftreten solcher unerwünschter Präsuppo
sitionen ist auch nicht das Fehlen irgendwelcher Existenzvoraus
setzungen, sondern ein gewissermaßen technischer Punkt: während 
näm l ich der Präsuppositionsbeitrag von au6cchalten auf das Subjekt 
keinen Bezug nimmt - das äußert sich darin, daß die Bindung "Au ... " 
(vgl . (14-5)) leerläuft - tut unsere Regel PIso, als hätte eben 
dieses Subjekt mit seinem Kern und seiner Hauptbasis bei der Ermittlung 
der potentiellen Präsuppositionen des Gesamtsatzes noch ein Wörtchen 
mitzureden; dieses Wörtchen ist in unserem Falle die unerwünschte 
Bedingung aus (14-75) . Natürlich läßt sich diese allgemeine Eigen
schaft von PI nicht so ohne weiteres ändern: es gibt ja auch noch 
die Sätze mit Verben wie au6hö~en, die gerade dazu ·dienten, diese 
Regel zu motivieren. Auch eine neue Satzregel für transitive Verben, 

*) was ja durehaus möglieh ist, denn sie widersprieht nieht dem Inhalt 
von (14-72). Es nützt übrigens aueh niehts, den Inhalt des Allquantors 
mit der Existenzvoraussetzung anzureiehern,. denn dann bekommt man 
denselben Ärger mit negierten Sätzen. 
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die bei der Ermittlung der Präsuppositionen die Subjekte ausläßt, 
kann uns hier nicht weiterhelfen: es gibt nämlich Sätze, die syn
taktisch so wie (14-72) gebaut sind, andererseits aber eine Relation 
zwischen Subjekt und Objekt präsupponieren: 

(14-76) S'Ü>.fJ~JUe.d f1iß;t dtu, LM~O R.o~. 

(14-76) präsupponiert, daß Siegfried (und nicht nur irgendjemand) 
das Lasso gehalten hat; das Subjekt geht hier also wesentlich in 
Präsupposition ein. 

Um dieses Problem mit den unerwünschten Präsuppositionen zu lösen, 
kann man aber zu einem anderen,weit weniger ad hoc wirkenden Mittel, 
d.er HöheJ!1>tu.6ung, greifen, die sich überdies auch unabhängig moti
vieren läßt*). Hätten wir nämlich der Kategorie VP den Typ «s,NP>,t> 
zugewiesen und die Regel R1 entsprechend interpretiert: 

MI': fm(et) = r[fm(y) 'fm(ß)]'" 

so könnten wir nun den Präsuppositionsbeitrag von Verben wie ~~chalten 
etwa folgendermaßen ansetzen:**) 

fp(~~cha.UeY!) = {rA!,<s,l'W> A12.:s,l'W> 

!'{Au !'M.t' fm((tY! ~UYt)*u}"} 

Dieser gestufte Präsuppositionsbeitrag hat nun den Effekt, daß der 
Quantor, den das Subjekt einbringt, vollkommen ignoriert wird. Natürlich 
müssen dann auch die P-Regeln entsprechend geändert werden: 

PI' : fp(et) = {1"[fm(y(lI f' l lIEfp(ß)} 

r A '1 u { [11 rN .VU(Kfm(ß)u + Pu)] 11 E 

u {r[lI PN(3U(Hfm(ß)u A ...., Kfm(ß)u) 

+ 3u (Hfm(ß)u A-.Kfm(ß)u A Pu))]"' 1 11 E fp{y)} 

*) Vgl. z.B. BACH [TA] , 20ff 

**) 
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= {J'Üm{t) lT ]' I lTEfp{~)} 
U { r[lT P 'v'U{Kfm{y)u ",Pu)]~ l lT E fp{ ß)} 

u {r [lT P{3U{Hfm{y) u A ,Kfm{y)u) 

... 3u{Hfm{y)U A ,Kfm{y)u A Pu))]" llT E fp{ß)} 

Die so modifizierte Theorie sagt dann neben der wieder einmal harm
losen Tautologie noch eine potentielle Präsupposition für (14-72) 
voraus, und zwar die richtige: 

(14-77) 'v'u{Gu ... Pa.o,{ fm{an <lUn)*u) 

Obrigens kommen diese Regeln auch mit (14-78) ganz gut zu recht : 

( 14-78) ] edel!. Cowbo Y R.ii.ßj: j edu La.oM iM. 

Auch hier werden wieder die Tautologie und eine kontingente Pro
position, nämlich (14-79), als potentielle Präsuppositionen voraus
gesagt : 

(14-79) 'v'u'v'v{{Cu A Lv) ... Pa.oz'fm{halten)*uv) 

Dabei haben wir vorausgesetzt, daß lO<lla.o<len in der Semantik folgender
maßen behandelt wird: 

Bei (14-78) hat sich die Einschränkung "soweit möglich" aus Prinzip 
(14-12) zum ersten Mal wirklich bezahlt gemacht : ohne sie wäre die 
unerwünschte Präsupposition, daß es keine Cowboys gibt, herausge
kommen. 

Soweit diese Skizze einer Lösung der mit einigen Quantoren zusalUlen
hängenden Probleme . Wir haben in Abschnitt 14 .1. vor allem deswegen 
auf ei ne Höherstu.fung verzi chtet, weil wi r das Fragment ni cht noch 
weiter verkompl i zieren ~IO 11 ten. 

Quantifizierte NPs können aber noch ganz andere Schwierigkeit~n machen, 
die sich allerdings erst dann ergeben, wenn man das Fragment aus 14 .l. 
erweitern will. Bei einer Hinzunahme von Reinquantifizierungsregeln 
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wäre nämlich - abgesehen von den üblichen Problemen*) - unklar, 
wie man dann mit den ~- Irrplikaturen verfährt . Wollte man nämlich 

(14-80) BaJr.W0.Ie. meint, daß jedeJt ep-i.ote.m.i..6che Kontext 
btaYLO paAen.t -i.ot. 

mit weitem Skopus für . jedeJt ep-i.ote.m.i..6che Kontext konstruieren , so 
muß nan verhindern, daß z. B. (14-81) eine Implikatur dieses Satzes 
wird : 

(14-81) Yu(Eu + ~ATu) 

Angenommen, Wo lfgang äußert (14-80) . Was sollen wi r daraus schl i eßen? 
Sicher nicht, daß Wolfgang (14 -81) (als Sprecher) erfüllt ; denn wenn 
genau die Hälfte aller epistemischen Kontexte opak sind (und die 
andere Hälfte dementsprechend transparent) .und Wolfgang - woher auch 
immer - von jedem dieser Kontexte weiß, was er ist , wäre (14-81) 
falsch . Wolfgang hätte aber auch nicht 

(14-82) 
{

WeJ.ß . } 
BaJr.W0.I e n.hnm;(: itrJt:tümUch an , da:ß j edeJt ep.-u.,temu.che 

Ko ntex;t VtaYLO paJtent -i.ot. 

äußern können, ohne gegen seine überzeugung zu sprechen . (Man beachte, 
daß es hier um Barwisens de-re- Glauben geht!) Aus Wolfgangs Wahl 
eines nicht-faktiven Verbs läßt sich also nicht ableiten, daß er 
über die betreffenden Sachverhalte nicht informiert ist . 

Natürlich liegen die Probleme mit (14-81) nicht am Skopus von ~, 
wie man vielleicht zunächst vermuten könnte; auch (14-83) ist keine 
Implikatur von (14-80) : 

(14-83) ~AYu(Eu + Tu) 

Es scheint eher so zu sein, daß beim Reinquantifizieren die ~- Impli

katuren zerstört werden bzw.,daß dort, wo reinquantifiziert werden 
soll, keine Klausalimplikaturen erzeugt werden drüfen . Wie dies genau 
zu erreichen ist, wissen wir nicht : vielleicht spielen hier auch 
syntakti sche Beschränkungen für Rei nquanti fizi erungsrege 1 n ei ne 

*)Vgl. dazu z . B. STECHOW [WISl, 53ff . , aber auch BÄUERLE [BLS]. 
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Die ~-Impli!aturen haben noch eine andere häßliche Eigenschaft, die 
allerdings nicht so dramatische Konsequenzen nach sich zieht und 
sich prinzipiell auch wieder loswerden läßt . Schauen wir uns dazu 
noch einmal das Beispiel (14-63) an: 

(14-63) Wenn N.uon wUß, daß deJt Weg au..o ,u.,:t, dann,u.,:t 
deJt Weg au..o. 

Die unerwünschte faktive Präsupposi~ion r~p' des Antezedens wurde 
hier von der Klausalimplikatur r~ p'hinausgeworfen . Da aber beide 
zu f. (( 14-53)) gehören, erwi scht es natürl ich r Pp' ebenso, was 

1 -
nicht gerade plausibel ist, zumal ja die andere Klausalirrplikatur, 
nämlich r~p'" , davon nicht tangiert wird. Eine einfache Methode, 
di ese merkwürdig.e Asynmetri e zwi schen den bei den ~- Impl i katu ren 
zu vermeiden, bestünde darin, nur noch mit uneJt Klausalimplikatur, 
r~p ... ~ p', zu arbeiten; dann würde es in unserem Beispiel r~p., 
jedenfalls gleichschwer treffen. Dennoch ist das wohl nicht ganz das, 
was man haben möchte : wie GAZDAR meinen auch wir, das beide Impli
katuren ü.beJz1.eben sollten. Dies läßt sich. natürlich dann bewerkstelli
gen, wenn man die P-Implikaturen formal von den abgeschwächten Prä-

- **) suppositionen trennt und sie stärker als diese macht. Man könnte 
sie eventuell sogar auf die fp-Ebene hinaufziehen; über die Konsequenzen 
dieses Vorgehens sind wir uns allerdings nicht ganz im Klaren. 

Eine weitere, eventuell vorzunehmende Verfeinerung unseres Systems 
betrifft tiefere Einbettungen. Es könnte sich. vielleicht als ratsam 
erweisen, nicht nur mit e-üteJt ·Stufe der Abschwächung (von f p nach f i ), 
sondern mit einer ganzen Hierarchie von immer schwächer werdenden 
Präsuppositionen - je nach Einbettungstiefe zu arbeiten . Wir haben' dies 
vor allem aus Einfachheitsgründen nicht getan. Beispiele wie 

*) Auf diese Möglichkeit hat uns Wolfgang STERNEFELD aufmerksam gemacht. 
Eine andere Lösung des Problems wäre natürlich, die Aufnahme von 
P -Implikaturen in die f.-Bedeutung davon abhängig zu machen, ob im 
Nebensatz freie Variableft sind. Wir wollen diesen Punkt jedoch hier 
nicht weiter verfolgen. 

**) Das muß man ja wegen der soeben beschriebenen Schwierigkeiten mit 
Quantoren sowieso (normal) . 
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(14-84) E<I <lUmmt nJ.clLt, da.ß deJt BWtgeJtmW~eJt gf.aLlb~, 
da.ß MaJUa. wuß, da.ß e.o l1.uY!eY! BWtgeJtmW~eJt g-<.~. 

legen jedoch nahe, daß man so vorgehen sollte: die Lesart, nach 
der es der Bürgermeister nicht glaubt , weil Maria so etwas nicht 
wissen kann, scheint natürlicher zu sein .als die, nach der der 
Bürgermeister es deswegen nicht glaubt, weil es gar keinen .Bürger
meister gibt. Die faktive Präsupposition schetnt also nicht zu 
überleben - sie hat ja auch einen höher.:n Einbettungsgrad . Wie man 
sich leicht überlegt , hätten wir also eine Folge 

n 
(fi)nEw 

von abgeschwächten Präsuppositionen einführen können, wobei dann 
für jede Einbettungsregel*) 

gilt : 

R: a =+(ßl' .••• ßk •. .. ,ßm) 

S 

n n+1 f . (ßk) cf. (a) 
1 - 1 

Dann könnte man f = f . setzen und die Klausalimplikaturen eventuell p 1 . 

irgendwie abkoppeln. Wir hoffen, zu einem späteren Zeitpunkt diese 
Idee ausbauen zu können . 

*) Wir haben diesmal das "+" vorangesetzt und nicht zwischen die 
Argumente , um nicht zu suggerieren , daß es sich um die mehrfache 
Anwendung derselben syntaktischen Operation handeln muß. 
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15. 1. Syn;ta.x. 

Wir nehmen nun in unser Deutsch-Fragment das Wort n~ auf . Zu welcher 
Kategorie gehört es? 

Auch wenn man sich auf die Gebrauchsarten, die wir im ersten Teil 
untersucht haben, konzentriert, sieht man, daß ~ vor verschiedenen 
Konstituenten, z.B. NP, VP, PP oder Adverbien vorkommt. Wir wollen 
uns hier auf die Anwendung von ~ bei Nominalphrasen beschränken. 
Es geht also um den Gebrauch von ~ in Sätzen wie (1-1) und (1-2) . 

Wir haben nicht die Absicht, hier Syntax. zu treiben, und nehmen des
halb an, daß ~ vor der Nominalphrase steht, auf die es sich bezieht. 
Daß dies nicht im er der Fall ist, zeigt ALTMANN ausführlich in [GD] 
und [GP]. 

Die natürlichste Lösung scheint zuerst, aus ~ einen Ausdruck einer 
Kategorie NP/NP zu machen, der der Typ «s,NP>,NF> entspricht. ~ 
würde dann nach folgender Regel aus einer Nominalphrase eine Nominal
phrase machen : 

(15-1) RU': a = ß + y 

NP NP/NP NP 

Die semantische Interpretation einer solchen Regel anzugeben, ist 
jedoch kein leichtes Unternehmen . Betrachten wir z.B. den Satz: 

(15-2) N~ Un Inge.nieuJt fvi-nde:t Unen Job . 

Aus den überlegungen des Abschnitts 5. sollte klar sein, daß die b
Komponente unserer Beispiele zum Inhalt von. ~-Sätzen gehört. während 
die a-Komponente als Präsupposition aufzufassen ist. Zudem wollen wir, 
daß die Präsupposition aus dem Inhalt des nicht eingebetteten Satzes 
folgt (vgl. (14-18)). Dies würde' für den Inhalt der ~-NP in unserem 
Beispiel folgende Bedeutung nahelegen: 

(15-3) ~ P e t>((3U f (1nge.nieuJt)u A Pu) < , m 
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Man müßte also eine Bedeutungsregel für nu4 aufstellen, die ,angewandt 
auf den Inhalt von · ~n Ing~eu4, (15-3) ergibt. Die Regel muß aber 
so sein, daß sie nicht nur für den Ausdruck ~n Ing~eu4 zum richtigen 
Ergebnis führt, sondern für jede NP funktionieren würde, unabhängig 
davon, welche Struktur sie hat. Z.B. müßte die Regel auch den Inhalt 
von nu4 jedeJt IngerU.euJt. r.ichtig erzeugen, der von (15-2) auf jeden 
Fa 11 vers chi eden ist. Da sich aber di ese 1 be NP-Bedeutung eventuell 

z.B. als Existenz- oder Allquantor darste)len läßt, muß man dann 
sicherstellen, daß die Regel in den Fällen, in denen derartige Ober
lappungen vorkommen, nicht zu verschiedenen Ergebnissen führt. Mithilfe 
des im vorhergehenden Abschnitts eingeführten Begriffs ' der Hauptbasis 
läßt sich das auch tatsächlich bewerkstelligen. Dennoch gibt es gute 
Gründe dafür, einer Analyse von nu4 als Ausdruck einer solchen Kate
gorie. NP/NP mit Skepsis zu begegnen. Ergäbe nämlich nu4, angewandt auf 
eine NP, wieder eine NP, so müßte eine Iterierung dieses Prozesses 
möglich sein. Es gibt aber keine Beispiele für Strukturen mit iteriertem 
nu4 vor einer NP. Es wäre allerdings möglich, daß man diese Tatsache 
anders - z.B. semantisch - erklären könnte . In diesem Fall wäre die 
Unmöglichkeit, nu4 zu iterieren, kein Hindernis für die weiter oben 
angedeutete Analyse. 

Einen schwerwiegenderen Einwand scheint uns .die folgende Beobachtung 
an die Hand zu geben: Ausdrücke wie rU.emand, jemand und rU.chto sind 
auch Nominalphrasen; nur kommt nu4 vor diesen NPs nie vor. Dieses 
Phänomen läßt sich aber offenbar nicht semantisch erklären, wie fol
gende Beispiele zeigen: 

(15-4) NWt k.eh!. Men6ch eNt~chi:. cU.ue Guchw<.n.cUgk.e-U. 

(15-5) *NWt rU.emand eNtUc.hi:. cU.ue Guchw<.ncU.gk.Ut. 

Semantisch sind die bei den NPs identisch. Wir hätten also hier ein 
Argument dafür, daß nu4 nicht auf NPs, sondern auf gewissen Strukturen 
wie Det + N operiert*) . Bevor wir jedoch unseren Vorschlag näher aus
führen, wollen wir noch eine Lösung diskutieren, die man in der Lite
ratur oft findet.**) 

*) In [SSG] macht KÖNIG den Vorschlag,Gradpartikeln als Relationen des 
Typs .<T, t> anzusehen, wobei für unsere Beispiele gilt , '= NP. Der 
von uns im Zusammenhang mit (15-4) und (15-5) gemachte Einwand läßt 
sich au;E j eden Fall auch gegen diese Kategorisierung vorbringen. 

**)Vgl. dazu z.B. KURODA [AT] oder CLEMENT/THÜMMEL [SDS] 141. 
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Wir haben oben bereits angedeutet, daß ~ an verschiedenen Stellen 
im Satz vorkommen kann. Außerdem verhält es · sich syntaktisch im 
Großen und Ganzen wie die Negation. Dies hat viele Syntaktiker dazu 
veranlaßt, ~ und ähnliche Partikeln als Satzoperatoren zu behandeln. 
Wenn man so verfährt, kommt man mit einer einzigen Kategorie für ~ 
aus. Die semantische Interpretation einer Regel wie 

(15-6) RH": Cl = ß + y 

S S/S S 

würde aber für unsere ~-Beispiele die größten Schwierigkeiten bereiten. 

Betrachten wir nämlich die Sätze (15-2) und (15-7) 

(15-7) E~n Inge~e~ 6~ndet n~ ~nen Job. (z.B. keine Stelle) 

Wenn man ~ als Satzoperator auffaßt, so scheinen die in (15-2) und 
(15-7) eingebetteten Sätze identisch zu sein . Eine semantische Funktion 
, müßte, wie sie auch .sonst aussehen mag, auf dieselbe Proposition nur . 
angewandt, dieselbe semantische Bedeutung ergeben . Nun, (15.2) und 
(15-7) haben offenbar verschiedene Bedeutungen (vgl. unsere überle
gungen in den Abschnitten 1 und 2), und wir sehen nicht, wie man diesen 
Bedeutungsunterschied irgendwie in die Pragmatik schieben könnte.*} 

Wir haben uns für eine semantisch gesehen einfache Lösung entschieden 
und fassen ~ als Funktion, die sowohl auf dem Detenninativ wie auf 
dem Substantiv operiert. 
N~ ist ein Grundausdruck, der zu einer syntaktischen Kategorie[NP/Det,Nl 

gehört. Diese Kategorie soll also die Liste auf Seite 6Bf.vervoi-lst~n
digen. 
Unserem syntaktischen System fügen wir die syntaktische Regel R11 hinzu . 

R11: Cl = ß + 

NP NP/Det,N 
y + 

Det 
n 

N 

*) Hätte man einen anderen, differenzierteren Propositionsbegriff 
zur Verfügung, könnte man evt. mit einer Ambiguität im eingebetteten 
Satz arbeiten. Diese Möglichkeit wollen wir aber hier nicht weiter 
verfolgen. 
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Nun ist durch R11 jede Iterierung von ~ in derselben NP unter
bunden, da das ~ nur mit der Struktur Det+N syntaktisch kombi ni er
bar ist. 

Um NPs wie nur Maria erzeugen zu können, müssen wir die Eigennamen 
umkategorisieren (vgl . S.68) . Von jetzt an gehören Eigennamen zur 
Kategorie N und ein 0Det , das nicht an der Oberfläche er;cheint, 
wird der Menge der Det-Ausdrücke hinzugefügt. Der Ausdru~k Maria 
z.B. wird also in diesem revidierten System nach R2 gebildet . 
Wir sind nun mit der Syntax fertig und können mit der Semantik 
unserer Gradpartikel beginnen . 

1 5. Z. SemcutUk 

Für die Interpretation dieser Erweiterung unseres Fragments spielen 
nur die Dimensionen Inhalt und Präsupposition eine Rolle : das neue 
lexikalische Material (nur, 0Det etc.) leistet keine Implikaturbei
träge und 111 und 112 sehen so aus wie 11. 
Wi e di e anderen Ausdrücke unseres Fragments übersetz.en wi r /!Wt in 
die Sprache der Intensionalen Logik . ,Wir ordnen deshalb zuerst der 
Kategorie NP/ Det , N einen Typ zu, nämlich <lJe't"<N, "NP» 

1. Der Inhalt 
Definiere'1 ' wi.r jetzt die Funktion f für das Argument nur. 

, m -
Um sicher zü: , g~nen . wollen ,'wireinige empirische Beobachtungen über 
di e verschi edenen Typen 'von NP.; vorausschi.cken, wo ,~ vorkorront und 
die wir hier untersuchen . Aus (15-9) und (15-10) etwa sollte folgen, 
daß niemand, der nicht Wolfgang war auf dem Weinfest war bzw . daß 
nichts, was nicht die e-Saite ist, gerissen ist : 

(15-9) N~ Woi6g~ng W~ au6 dem W~n6e6t . 

(15-10) N~ cU.e e.-Sa.Ue. JAt geJtAA.6 w . 

Analog sollte (15-2) implizieren, daß niemand, der nicht ein Ingenieur 
ist, einen Job findet. 
Es sieht also zuerst so aus , als ob in die Komponente, die die Aus
schließlich keit ausdrüc kt, das Determinativ der NP eingehen sol l te, 
im Falle eines Eigennamens das 0Det . Wenn wir aber Beispiele mit 
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anderen Determinativen betrachten, ändert sich das Bild . Aus (15-11) 
folgt nicht , daß niemand, der nicht jeder Ingenieur ist, eine Arbeit 
findet . (15-12) impliziert auch nicht, daß niemand, der kein Ingenieur 
ist, eine Arbeit findet . 

(15 - 11) NuJt j e.deJr. I ng erU.e.uJt nhtdet une AttbUt. 

(15-12) NuJt kun IngerU.e.uJt Mndet une AttbUt. 

Im Gegenteil, aus (15- 11) folgt, daß niemand, der Ingenieur ist, eine 
Arbeit findet , und die natürl ichste Lesart für .(15- 2) scheint uns die, 

daß alle,die nicht Ingenieur sind, eine Arbeit finden, nur die Ingenieure 
nicht . 
Wir haben außerdem früher festgestellt , daß unsere a- Komponente auch 
aus dem Inhalt des nicht eingebetteten Satzes folgen soll. Dies alles 
leistet nun die Bedeutungsregel (15-13), wie wi r zeigen wollen . 

r M ,*) 
(15-13) fm(YtuJt) = A OAPAQ( OP Q /\ 'v'U (Qu + Pu)) 

Zuerst müssen wir noch die Funktion fm für 0Det und Eigennamen de
finieren : 

r ~ 
= AP AQ 3uW l[Pv= [u = v]]/\ Q u] 

Wie wir sehen, hat 0Det · denselben Inhalt wie der, was wohl nicht 
sehr überraschend ist . 

Für die umkategorisierten Eigennamen wird fm(ex) als die Eigenschaft, 
mit der Extension eines starren Designators identisch zu sein, definiert. 
Z. B.: 

r /\ '\ 
(15-15) fm (M~) = u [u s m] 

*) vi'! <p ist eine Abkürzung für 'tu M(u) + (j) . Dabei ist M .eine freie 
Variable des Typs <s,<e,t»; M ist also nach MONTAGUE lUG] Kontext
abhängig. Auf diese Kontextabhängigkeit kommen wir in Kapitel 111 zu 
sprechen. 

BENNETT gibt für only a ,die Übersetzung 

P 'tx [p {x} + ,'(x) ] 

BENNETT [SE] , 110 . In seinem System folgt also nicht aus (15-21), 
daß ein Ingenieur einen Job findet. 
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Wir brauchen nun noch eine semantische Interpretation für die 
Regel R11: Auch hier kommen wir mit funktionel l er Appli ka tion 
aus. Unserer Typenzuordnung f~r ~ entsprechend erhalten wir : 

(15-16) M11 : fm( et ) = [[fm( ß) fm(Y)l fm(n)l 

Jetzt sind wir imstande, den Inhalt von N~verschiedener Typen 
aufzubauen . 
a) Eigennamen 

Nach (15-13), (15-14), (15-15) und (15-16) erhalten wir für den 
Inhalt von nur Maria 

fm(ngr 0Det Maria) =r[[ AOA PAQ(OPQ A ~ (Qu + Pu) 

APQ 3 u 'IV [[ Pv .. [u " v II A Qu II TI [u " m ll' 

Nach den übl ichen Konversionen ergibt dies : 

d. h.: 

fm(ngr 0DetMaria) =rAQ (3u(vv[[v .. ml.. [u .. vl A Qu) · 

A .{1(Qu+u=m))' 

AQ(Qm A JJ(Q + U .. m)) 

Diese Formel ergibt für fm(nur Maria raucht), daß Maria raucht und 
daß jemand, wenn er raucht, mit Maria identisch ist, ein Ergebnis, 
das mit den Fakten übereinst immt. 

b) Kennze ichnungen 
Hier brauchen wir die Bedeutungsregel für der (vgl. 14 .4) . 
Da aber fm(der) = fm(0Det), erhält man analog zu a): 
fm(nur die Frau) = AQ(3UVV (Fv .. (u .. vl A Qul A V~(Qu + Fu)) 

Demnach würde für f (nur die Frau raucht) gelten, daß die (einzige) . m . 
Frau raucht und daß alle rauchenden Individuen Frauen sind. Dies 
aber ist genau dann wahr, wenn die einzige Frau raucht und außer ihr 
niemand, was wiederum den intuitiven Inhalt von nur die Frau raucht 
gut wiedergibt. 

1 
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c) Universelle NPs 
Nach Anwendung von (14-4) für jeder erhält man für den Inhalt 
von 'nur .jede Frau 

. I" M' f (nur Jede Frau) = AQ(vu(Fu ~ QU)A Vu (Qu_ ~ Fu)) 
m 

Auf fm(rauchen) angewandt würde dies ergeben, daß nur jede Frau 
raucht so viel heißt wie: alle Frauen rauchen und außer den 
Frauen niemand. Gerade diese Lesart aber wollten wir bekommen. 

d) Indefinite NPs 
Diesmal verwenden wir die Formel 

r ., 
fm(ein) = APAQ3U (Pu A Qu) 

Man erhält: 
r M., 

fm(nur eine Frau) = AQ(3U(PU A Qu) A Vu (Qu ~ Fu)) 

Demnach wäre der Inhalt des Satzes VlW!. une FltClu. Jta.u.c.h-t gleich der 
Proposition, die genau dann wahr ist, wenn eine Frau raucht und alle 
Rauchenden Frauen sind. 

e) Negative indefinite NPs 

(15-17) Nwr. ~une FltClu. Jta.u.c.h.t. 

Hier verläuft die Sache nicht ganz so glatt, denn wenn wir Mll und 
(15-13) auf fm (EiD.)( vgl. (14-4) und fm (Frau)) anwenden, so erhalten 
wi r: 

f (nur keine Frau) = [[AOAPAQOPQ A ~ (Qu ~ PU)APAQ~3u(Pu A Qu)] m _ 

f (Frau)] = AQ(-,3u(Fu A QU)A vtl (Qu ~ Fu)) m-

Demnach wäre der Inhalt von (15-17) gleich der Proposition, daß 
keine Frau raucht unrl daß alle Rauchenden Frauen sind. Diese Ergeb
nis -entspricht aber nicht den empirischen Fakten. 
Da unsere Bedeutungsregel für ~ undMll bis jetzt das richtige Er
gebnis geliefert haben, sind wir, bevor wir daran etwas ändern, eher 
bereit anzunehmen, daß die Bedeutungsregel für ~un inadäquat ist. 
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In der Tat ist schon von I. Heim*) bemerkt worden, daß man R~n 
lexikalisch zerlegen sollte . (15- 18) bedeutet nicht, daß Arnim 
versucht, eine Situation herbeizuschaffen, wo er R~n E.<.n.hOltn 

findet, sondern, daß er ~~ versucht eine Situation herbeizu
schaffen, wo er ~n E.<.n.ho4n findet. Analog dazu: (15-19) bedeutet, 
daß er ~~ verpflichtet ist, mir ~n P6vr.d zu geben, und nicht, 
daß er verpflichtet ist, mir R~n P6vr.d zu geben. 

(15-18) M~ .6U.ch:t k~n E'<'n.hoM. 

(15-19) EIL cchulde.t ~ k~n P6vr.d. 

Versuchen wir es zuerst mit der naheliegenden Zerlegung 

K~ + N + VP = Ec .<.c:t ~ch:t dvr. FaU., daß ei n N + VP 

Wir nehmen also an,. daß fm(es ist nicht der Fall, daß nur eine Frau 
raucht) mit f (nur keine Frau raucht) identisch ist. Nach M9 m . . 
ist letzterer Ausdruck gleichbedeutend mit: 

-, fm(nur eine Frau raucht) 

d.h . (vgl. oben, Fall d) mit: 

..., (3u (Fu "Ru)" v{J (Ru -+ Fu)) 

. d. h.: kei ne Frau . raucht oder es gi bt jemanden, der kei ne Frau ist 
und raucht . Dies ist aber nicht, was wir erhalten wollen. Zum Glück 
erreichen wir doch das Ziel, wenn wir für R~ folgende Zerlegung 
nehmen: 

.Kein P ist Q = jedes P ist~Q(unte~Q verstehen wir hier die 
Komplementäre Eigenschaft zu Q). 

Führen wir diese Idee etwas genauer aus. 
Wir führen den Operator durch eine syntaktische Regel ein : 

R12: = ß + Y 

VP VP/VP VP 

Der Inhalt von ~ soll, das Komplement der Eigenschaft auf die es 
angewandt wird, bilden . 

fm @"l = ; -'· APW u -, Pu 

*) In ·einem Kaffeehausgespräch 
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Die semantische Interpretation von R12 ist dann: 

In unserem Fragment gehört das Wort ~~n nicht mehr zu den Grund
ausdrUcken . Um sein Vorkommen in Sätze wie (15- 17) zu erklären, nehmen 

wir an, daß eine Art Transformation Strukturen wie 

Jedes N ~ VP 

in 

Kein N VP 

UberfUhrt . 
Wir verzichten jedoch auf eine genaue und a1tgem~ne Formulierung 
dieser Regel . 
Nun läßt sich der Inhalt von (15-17) ermitteln . 
Anstatt (15- 17) haben wir (15- 20) zu interpretieren : 

(15-20) Nwr. je.de FJta.U. 'lf'- Jul.ucM:. 

Wir erhalten nach der Bedeutungsregel fUr '«' und M12 den Inhalt von \€"

rauchen 

fm (,&,- rauchen) = AU.., Ru 

und wenden die Formel fUr fm(nur jede Frau) (vgl . oben unter c) 
auf diese Eigenschaft an .. Es ergibt sich : 

fm(15- 17) = w((Fu ... ,Ru) "...;J hRu ... F~)) 

Der zweite Teil dieser Aussage besagt, daß die Nicht-Raucher eine 
Teilmenge der Frauen bi I den. Da es aber dem ersten Teil gemäß kei ne 
rauchenden Frauen gibt, besagt die ganze Aussage, daß keine Frau 
raucht und daß die Nicht-Raucher und die Frauen extensionsgleich sind . · 
Daraus .folgt , daß alle , die keine Frauen sind, rauchen . Dies ist nun 
das gewUnschte Ergebnis . Der Leser wird sich vielleicht fragen, was 
mit ~~n in Objekt-NPs passiert . Tatsächlich brauchen wir dort einen 
(neuen) ~' -Operator, der auf iV angewandt das Komplement bildet : 

f W') = ART" AP -NP AU --, RPu m I v <5, > 
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Man kann zeigen, daß dieser Operator vernünftig definiert ' ist, 
daß also z.B. 

Wir wollen dies hier jedoch nicht weiter ausführen und begnügen uns 

mit der Bemerkung, daß ~und ~ ' zwar zu verschiedenen Typen ge-
I 

hören, daß sie jedoch mengentheoretisch derselben Operation ent- ' 
sprechen. 
Gehen wir jetzt .zum Präsuppositionsteil von nur-Ausdrücken über . 

2. Die Präsuppositionen 
Die überlegungen vom Abschnitt 9 haben gezeigt, daß wenigstens eine 
Präsupposition eines . nicht eingebetteten ~-Satzes mit dem Inhalt 
des Satzes ohne ~ identisch ist . Die Beobachtung legt folgende 
Bedeutungsregel für ~ nahe : 

, r ~ * 
(15-21) fp(nur) = { ASAPAQ[[öPlQ]} 

Um unser System zu vervo 11 ständ igen, müssen wi r noch di e Funktion 
f p für 0Det , die umkategorisierten Eigennamen und den ~-Operator 

definieren: all diesen Ausdrücken ordnet f p die leere Menge zu. 

Wegen ihrer Einfachheit schicken wir die Regel P12 voraus, die die 
Präsuppositionen der VP einfach aufsammelt und von derselben Art 
wie P7-P9 ist: 

Die Regel PlI ist etwas komplizierter: 

r ., 
U { [71 fm(n)l 1 71 E fp(y)} 

r 
u ~ 1TU"' !1T E fp(n)} U { AP~ VU(fm(n) 

r 
A 71u" 171 U { AP Vp 3u(fm(n) U E fp(n)} 

*) Wäre YLM der Kategorie< NP, NP} , so würde unsere Präsuppositionsregel 
so aussehen: 

f
p 
(~) = AP

NP 
A<l;n; PQ 

Als Interpretationsregel für den Inhalt hätte man 

f
m 

(nur) = AP NP A~ (PQ A W(Qu .... /iPu) 
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Wie P2 deckt PlI auch Fälle ab, die in unserem Fragment nicht 
vorkommen. Die dritte und die vierte Menge von Präsuppositionen 
berücksichtigen nämlich die Präsuppositionen des Substantivs . Da 
wir hier keine präsuppositionsträchtigen Substantive haben, sind 
diese Mengen in unserem Fragment immer leer. 
Wir haben nun alle Regeln der Präsuppositionsebene beisammen und 
können ihre empirische Adäquatheit überprüfen. 

J 5.3. Bwp.i.e1.e. 
Da nu4 + Det + N Ausdrücke auch Quantoren sind, entstehen wieder 
ähnliche Projektionsprobleme, wie bei den bis jetzt betrachteten 
Quantoren. 
Wenn jemand, (der kein Schwabe ist), sagt : 

(15-22) N~ de.4 ' Sehwabe. hö4t au6 zu ~be.ite.n. 

so meint er natürlich nicht, daß nur der Schwabe gearbeitet hat, 
sondern bloß, daß der Schwabe, von dem die Rede ist, und außerdem 
wenigstens noch jemand gearbeitet hat . Mit solchen Problemen sollten 
,di e Regeln PI und P2 ferti g werden. Wi r müssen aber noch zei gen, daß 
die Begriffe Kern , und Hauptbasis, auf ~-NPs angewandt, auch zu ad
äquaten ,Ergebnissen führen. Die' unten stehenden Tabelle zeigt die 
Kerne, Basen und Hauptbasen der uns interessierenden nYr-NPs . 

(15-23) Ke.4ne., BMe.I'l und HauptbMe.I'l VOlt It~-NP~ *) 

..!l!d!:- NP " der .Art I nur+~Eigennamen nur+ der + N ~ + jeder + NI 'nur + ein + N - "'. - - - -
Beispiel nurPaule nur der Schwabe ~ jeder, Schwa- nur ein Schwabe 

-- ---- --. be - , 
Inhalt 'ÄP(Pp " vuPu ... AP(3UW([Sv " APVUPU ++ Su I AP(3U<SU " Pu) 

, u " p) [u " vll " Pu) ,"vu Pu ... Su) I "vu Pu ... SU) i , 
I I Auw[Sv"[u,,vll Kern AU[ u " p 1 I AU'tV[SU s[uliiv]J S 

Basen APVUPU ! AP(3uW[Sv " i APVUPU AP(3U Su ... vuPu) 
I [u"v]] ... vu Pu) I 

I 
I I 

Hauptbasis AU(U = u) I U3UW[SV"[u"v]J I AU(U " u) I Az3vSv 

*) Für die Beweise vgl. Anhang 11 : 
Die Relativierung auf M haben wir in der Tabelle nicht berücksichtigt, 
da sie zu uninteressanten formalen Komplikationen führt. ", -
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Wie man feststellen kann. erscheint in unserer Tabelle die 
NP nur+kein+ N nicht. obgleich man 'auch für solche NPs den Ke rn 
und die Hauptbasis errechnen könnte . Dies hängt natürlich mit 
unserer Entscheidung zusammen. ~~ nicht als Grundausdruck einzu
führen. 

Gehen wir jetzt die verschiedenen Typen von DYr-NPs durch und ver
gleichen wir sie mit den dieselben Konstituenten Det und N ent
haltenden normalen Quantoren . 

A ZtL6amme.n6ple1. von Pli und P2 mU PI 

a) N~+d~+N-NPs und Kennzeichnungen . 
Da es uns vor a 11 em auf das Zusammenwfrken von PU und P2 mit PI 
ankommt. werden wir die Präsuppositionen ganzer Sätze berechnen . 
Nehmen wir z .B. 

(15-24) N~ d~ Schwttbe hä4t au6 zu ~belten. 

Pll auf ~ d~undS~be angewandt ergibt mit (15-21) und (14-5) 
zwei Präsuppositionen: 

AQ(3uVV [Sv = [u = v II A Qu) 
AQ3UVV[SV = [u ~ v II 

Nach (14-5 ) und P5 gilt: 

fp(aufhören zu arbeiten) = {AU Past' Arb u} 

Mit PI erhalten wir 3 Mengen von Präsuppositionen 

f p(15- 24) = {AQ(3UVV [Sv =[u = v II A Qu) fm(hört ,auf zu arbeiten). 

AQ3UVV [Sv = [u = vll fm(hört auf zu arbeiten) } 

U {Vu(Kfm lnur der Schwabe) u -> AV Past' Arb v(u)} 

U {3U\Hfm(nur der Schwabe) u A..,Kfm(nur der Schwabe) u 

-> 3U (Hfm(nur der Schwabe)A 'Kfm( nur der Schwabe) u 

A AV Past' Arb v(u)} 
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Nach der Tabelle (15-23) ergibt sich für die zweite Klammer: 

(15-25) vz(vv[Sv '" [z '" vll ~ PastA Arb z) 

d.h. Wenn es einen einzigen Schwaben gibt, so bedeutet (15-25), daß 
dieser früher gearbeitet. Andererseits folgt (15-25) bereits daraus, 
daß es keinen oder daß es mehr als einen Schwaben gibt . . In einem . 
Kontext, dessen Hintergrund der Existenzpräsupposition (der zweiten 
aus der ersten Menge von f p(15-24) widerspricht, trägt (15-25) also 
nicht zur Erweiterung der Information bei. 

(15-26) 3U(3UW[Sv '" [u " v II ".,W(Sv'" [u" vll) ~ 

3U(3uVV[Sv " [u " v 11 ".,vv[Sv = [u '" vll " PastAArb u) 

Wenn es einen einzigen Schwaben so bedeutet (15-26), daß es im Gesamt
bereich außer dem Schwaben wenigstens ein Individuum gibt, das gear
beitet hat. Wenn es keinen oder mehr als einen Schwaben gibt, so ver
hält sich (15-26) wie (15-25). 
Demnach präsupponiert (15-24)' folgendes: 
1) Der Schwabe hört auf, zu arbeiten 
2) Es gibt einen einzigen Schwaben. 
3) Wenn es einen einzigen Schwaben gibt, so hat dieser früher gearbeitet. 
4) Wenn es einen einzigen Schwaben gibt, so gibt es außer ihm wenigstens 

ein Individuum, das gearbeitet hat . 

Man kann sich leicht davon überzeugen, daß P2 und PI für 

(15-27) VeJr. Schwabe höu au6 zu aJtbe);ten. 

folgende Präsuppositionen ergeben: 

1) 3UW [Sv "'[u '" v 11 
2) vu(vv[Sv '" [u '" v 11 ~ PastAArb u) 
3) 3u[u '" ul 

d.h. 1) Es gibt einen einzigen Schwaben 
2) Wenn es einen einzigen Schwaben gibt, so hat er gearbeitet. 

Die Auswertung der dritten Klammer nach der Anwendung von PI deckt 
eine Eigentümlichkeit der Y!U4-Quantoren auf. Im Gegensatz zu den 
normalen Quantoren besitzen sie keine obere Schranke. Wer (15-27) 
äuße·rt., redet von den Schwaben und nur von ihnen. Wer (15-24) sagt, 
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redet über alle Individuen des (relevanten) Bereiches .. Diese feinen 
Untersch.i ede werden in unserem System genau wi edergegeben. *) 

bj NU4+0Det + N-NPs und Eigennamen 

Untersuchen wi r diesmal: 

(15-28) rtWt Faule häJr;t a.u6, zu. .OJtbUteYl. 

Da fm(0Det) = fm(der), und f o(0Det ) = 0, ·verhält es sich mit Eigen
namen wi e mi t Kennzei chnungen, all erdi ngs mit dem Untersch i ed, daß 

die Einzigkeitspräsupposition, die von d~ erzeugt wird, fehlt, und 
daß die Eigenschaft >.u[u .. P] immer von einem einzigen Individuum, 
nämlich p, erfüllt ist. 
Wir erhalten für (15-2B) drei Präsuppositionen: 

1) A"Arb p 
2) vu([u .. p] ~ Past"Arb u) 
3) 3U([U .. v] A, (u a p]) ~ 3U(U = U A ..,[u = p] A Past"Arb u) 

d.h. 
1) Paule hört auf zu arbeiten. 
2) Paule hat gearbeitet. 
3) Außer Paule gibt es noch wenigstens ein Individuum, das gearbeitet hat 

(falls der Bereich mebr als ein Individuum enthält) 

Für (15-29) erhält man wie früher in (14-1) als einzige kontingente 
Präsupposition, daß Paule gearbeitet hat: 

(15-29) Faule häJr;t a.u6 zu. OJtbUteYl. 

*) Die Koppelung der Einzigkeitsbedingung für den Schwaben mit der 
Aussage, daß es .. dann jemanden gibt, der gearbeitet hat, kann einem 
ein bißchen überraschend vorkommen. In dem betrachteten Satz wirft 
sie · keine Probleme auf, weil die Einzigkeit des Schwaben aus dem 
Satzinhalt folgt, und ein Kontext, wo Behauptet wird, daß sie nicht 
gilt, dem Satz nicht widersprechen würde. Bei der Negation von (15-24) 

(15-24) Ei> ~:t YL<.c.h:t deJL Fall., daß YlU4 d~ Sc.luAXl.be a.u6häJr;t, zu. OJtbUteYl. 

ist die Einzigkeit des Schwaben keine Folgerung, sondern nur eine Prä
supposition. In diesem Fall wäre sie im Prinzip löschbar . Unsere vierte 
Präsupposition würde aber auch den Bach heruntergehen. Hier jedoch versagen 
unsere In"'t~ionen: in einer Situation, wo es feststeht, daß es kein 
oder mehr als einen Schwaben gibt, ka~n man sich fragen, was der Satz 
(J5-24') überhaupt noch präsupponiert. 
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cl' NWt+jedeJl.+N-NPs und Allquantoren 
Die Berechnung bringt keine neuen Gesichtspunkte . 

(15-30) ~ jedeJl. Sehwabe hö~ au6 zu ~beiten . 

Da jedeJl. keine Präsuppositionsquelle .ist, enthält fp(nWt jedeJl. 

Sehwabe) nach PU nur eine Präsupposition, nämlich : 

>- QIIV [Sv -+ Qv 1 

Für f p(15-30) ergibt sich nach PI : 

{ vu(Su -+ A'Arb u)} 
u { vu(Su -+ Past'Arb u)} 
U { 3U[U ;;; ul 1\ .,Su) -+ 3U( [U;;;U] 1\ Su 1\ Past'Arb u) } 

Für (15- 31) erhält man als einzige kontingente Präsupposition : 

vu(Su -+ Past'Arb u) 

(15- 31) JedeJl. Sehwabe hö~ au6 zu ~beiten . 

9) NWt kun und kw 

In unserem System sind diese NPs nur Oberflächenstrukturen . Um die 
Präsuppositionen von Sätzen wie (15-32) zu berechnen, greifen wir 
auf die Zwischenstruktur (15-33) 

(15- 32) NUll. kun Sehwabe hö~ au6 zu aAbeiten . 

(15- 33) NUll. jedeJl. Sehwabe 't?-hö~ au6 zu aAbeiten. 

Nach P12 gilt : 

fp(hö~ au6 zu aAbeiten) = f p('5'- hö~ au6 zu aAbeiten) 

Nach (15-21) und PI erhalten wir: 

= {Vu (S~ -+ ., A' Arb u)' } 
u (vu(Su -+ Past'Arb uJ} 
U {3U(, SU 1\ [u ;;; ul) -+ 3U(~SU 1\ [u '" ul 1\ Past'Arb u)} 

(15- 32) besitzt also folgende Präsuppositionen: 

1) kein Schwabe hört auf zu arbeiten 
2) alle Schwaben haben gearbeitet 
3) außer den Schwaben gibt es jemanden aus dem Gesamtbereich 

(wenn dieser außer den Schwaben noch andere Individuen enthält) 
der gearbeitet hat . 
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Als den Inhalt von (15-32) erhält man analog zum Inhalt von (15-17): 

Kein Schwabe hört auf zu arbeiten 
und alle, die keine Schwaben sind, hören auf zu arbeiten. 

Die erste Präsupposition folgt aus dem Inhalt und ist unlöschbar. 
Wenn es außer den Schwaben kein Individuum im Bereich gibt, $0 wider
spricht dies nicht dem Inhalt und die dritte Präsupposition ist wahr. 
Wenn außer den Schwaben noch andere Individuen da sind, so folgt 
die dritte · Präsupposition auch aus dem Inhalt. 
Die zweite Präsupposition drückt einen Sachverhalt aus, der in einer 
normalen lIußerungssituation zutrifft . Wer (15-32) äußert, hat wohl 
eine Situation im Auge, in welcher alle Schwaben gearbeitet haben. Die 
zweite Präsupposition folgt nicht aus dem Inhalt und ist deshalb . 
löschbar. Hier zeigt sich nun, daß die von ihr ausgedrückte Maximal
forderung (daß aU.e Schwaben gearbeitet haben) wahrscheinlich zu stark 
ist. Sie wird nämlich schon in Kontexten aufgehoben, in denen nur ein 
oder nur einige Schwaben nicht gearbeitet haben. In solchen Kontexten 
möchte man jedoch, daß (15-32) die Information bringt, daß die meisten 
Schwaben .gearbei tet haben. Wi r be.s itzen kei ne Lösung für di es es Problem, 
schließen aber nicht aus, daß man mit Hilfe eines komplizierteren 
Löschungsmechanismus zu einem adäquateren Ergebnis gelangen könnte. 
In f p(15-34) erhält man als einzige kontingente Proposition (15-35) 

(15-34) Kem Schwabe höll-t =6 zu aJLbe-Uw. 

(15-35) 'v'u(Su -- Pa.\.t'Arb u) 

Wie im vorigen Fall .erscheint die Präsupposition (15-35) z.u viel zu 
fordern. Hätten wir Rem Schwnbe als Quantor betrachtet und die Prä
suppos iti onen von (15-34) nach PI und Tabelle (14-20 ) berechnet, 
so hätten sich folgende Präsuppositionen ergeben: 

(15-36) 'v'u(--, [u '" ul '-- Pa.\,t'Arb u) 
(15-37) 3U(SU 1\ [u " ul) -- 3U(Su 1\ [u" ul 1\ Pa.\,t'Arbu) 

Während (15-36) tautologisch ist, besagt (15-37), daß mindestens ein 
Schwabe gearbeitet hat, wenn es überhaupt Schwaben gibt. Hier ist die 
Präsupposition zu schwach. Sie wäre schon in einem Kontext errullt, 
in dem nur ein Schwabe gearbeitet hätte und in dem (15-34) normaler
weise als gegenstandslos erscheinen würde. 



- 125 -

B ZUllammerL6p.{.!2l. von PU und PZ ma PI und P3. 

In Abschnitt (14-3) ist auf die Schwierigkeiten hingewiesen worden, 
die gewisse Kombinationen von Quantoren bringen. Wir werden hier 
diese und ähnliche Fälle ausklammern und uns auf Beispiele beschränken, 
in welche diese Probleme nicht auftreten. 
Das interessante an den neuen Beispielen ist die Art, in der Prä
suppositionen in die VP eingeführt werden. Sie werden in den jetzt 
betrachteten Sätzen. ni cht nur durch das Verb erzeugt, sondern werden 
durch Objekt-NPs in die VPs eingeschleust. Diesmal begnügen wir uns 
mit der Darstellung von zwei Typen von Quantoren, nämlich n~+V~+ 
N-NPs und Kennzeichnungen. Für !<em in Objektposition war der Forma
lismus nicht vollständig entwickelt worden, und bei der Berechnung 
für die anderen Quantoren würden sich keine neuen Gesichtspunkte er
geben. Betrachten wi r also 

(15-38) Ma.rt61te.d begrzacUg:t n~ den Schwaben. 

Nehmen wi r an, daß di e Semanti k folgende Bedeutungs rege 1 für begrza

d.{.gen enthält: 

f p(begna.lÜ.gen) = { AP <S,"fW'>AU P~:tAp{fm(veJUVt:tUU <lem) }} 

Wir haben auf S. 15 fp(rtUIt d~ Schwabe) schon berechnet. Bilden wir 
fp(rtUIt den Schwaben begYlitd.{.gen). Nach P3 und (14-5) erhalten wir: 

,. - ., 
{ fm(begYlitd.{.gen) Q 3U'v'V([SV .. [u .. vll " Qu) , 

,. - ., 
fm(begrzacUgen) Q 3u'v'V[Sv .. [u .. vll } 

U {'" AU'v'V('v'Z[Sz .. [v .. zll -+ APAZP~:tAp {f m(veJUVt:tUU <lem)} P Pv u)'} 

U {r AU(3V(3U'v'Z[SZ" [u " zll "..,'v'z[Sz ,,; [v .. zll ) -+ 

3V(3U'v'Z[SZ" [u .. zll "..,'v'z[Sz .. [v .. zll " APAZP~:tAp 

{ fm ( veJUVt:tUU <lem)} P P v u)f } 
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Nun können wir PI anwenden: 

{'''tz( [z '" ml -+ fm(begna.ci{gen) Q3U'VV( [Sv a[u '" vll " Qu) zl', 
r - ~ 
·vz([z '" ml -+ fm(beg~en) Q3UVV([Sv s[u '" vll z) , 

rvz([z" ml-+ W(vu[Su a [v'" ulJ -+ PMt'fm(veJtuILtrUU oeht)v))', 

rVz([z a ml -+ (3V3U'VZ([SZ a[u a zll ,,-.'v'z[Sz .. [va zll) ... . ., 
3V(3U'VZ([SZ a [u a zlJ ",'v'z[Sz ";[N .azlJ"-PM.t~-fli1(veJi:wr;te4toun)v)) } 

U { 3u [u a U] } 

Wir nehmen an, daß · beg~en zu den objekt-transparenten Verben gehört : 

F= vu'v'P D( [ BegnP u 1 ++ P { w[ [Begn* ulv]} ) 

Die zwei ersten Präsuppositionen lassen sich dann umschreiben als: 

vz([z a ml -+ 3UVV([Sv a[u '" v]l" [Beg~ zlu )) 

und: 

vz([z .'" ml-+3vvv[Sv '" [u '" vl) 

Demnach präsupponiert (15-38) auf gut Deutsch folgendes: 

1) Manfred begnadigt den Schwaben 
2) Es gibt einen einzigen Schwaben 
3) Der Schwabe ist verurteilt worden 
4) Außer dem Schwaben ist noch jemand verurteilt worden. 

Man kann sich leicht überzeugen, daß (15-39)" die folgenden ·Präsuppositionen 
besitzt: 

(15-39) Man6~ed be.gna.~g~ den Schwaben. -

1). :!z[z .. ml -+ 3WV[Sv a [u '" v lJ 

2) 3Z[Z " m] -+ w'v'z([Sz '" [v '" zll -+ PM~Afm(VeJtulLtUU oeht) v) 

3) 3Z[Z '" ml -+ .3U(U '" u) 

d. h. 

1) Es gibt einen einzigen Schwaben 
2) Dieser Schwabe ist verurteilt worden. 
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Me.MelLe. VOlt.!wmme.n von nur -Ün .6eibe.n Sa.-tz 

Unsere Syntax verhindert die Iterierung von nuJt. in derselben NP , 
läßt aber natürlich zu, daß nuJt. in verschiedenen NPs eines Satzes 
vorkommt . Sätze mit wiederholtem nM werden sicherlich nicht oft 
gebraucht . Man versteht sie aber, und man kann von einer Theorie 

. erwarten, daß sie die richtige Lesart voraussagt . Das tut unser 
System und um dies zu zeigen, wollen wir den Inhalt und die Prä
suppositionen von (15-40) berechnen . 

(15-40) NM MaJUa. .eä.ß;t nM den UmnVlmClI1l1 helLUn. 

Die syntaktische Struktur von (15-40) ist: 

nuJt. MaJUa. .eJiß;t nM den Z-UnmVlmCll1n heJLtUn (R1) 

nuJt. den Z-Unm~nn (R11) 

helLtUnla.Men ~~nn 
Berechnen wir nun den Inhalt von (15-40) 

. fm(nuJt. deJL Z-ÜnmVlmClnn) = AQ3U1fV([ZV "'[u " vll " 

Q(u) " YU (Q u ~ Zu)) 

fm(nuJt. den Z-UnmVlmClI1l1 helLtUnla.6.6e.n) = HelLQ3UW([ZV" [u .. v]]I\Qu " 

vu(Q u ~ Zu)) 

fm(nM M~Cl) = AQ(Q m " Yu (Q u ~ [u " ml)) 

fm(15-40) = HelLQ3UW ([Zv ,,[u " vll " Qu " Yu(Q u ~ Zu)) m" 

YU HelL Q 3ZYV([Z v "'[z " vll " Qz " Yz(Qz ~ Zz)) (u ~ [u " ml)) 
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Wir nehmen für h~~~en ein Transparenzpostulat an: der vorige 
Ausdruck läßt sich dann entsprechend umschreiben: 

(15-41) f (15-40) = 3UW( [Zv ,,[u " vll" H~*m u " 'v'u(H~mu -+ Zu)) " m 

'v'U(3Z'v'V([Zv= [z " vll " H~u z) " 'v'Z (H~uz -+ Zz) -+ u " m) 

Gehen wir jetzt zum Präsuppositionsteil über: 
Wir setzen voraus, daß das Lexikon folgende Regel für h~~neao~en 
enthält: 

Für nWl:de.rt Zknmvunann h~~neao~en erhalten wir ähnlich wie bei der 
Berechnung des Beispiels (15-38): 

r 
fp(nwt den Zhnmvunann h~~neao~en) = { fm(h~~neao~en) 

- , r - , 
Q 3UW([Zv ,,[u '" vll "Qu) , fm(h~~neao~en) Q3U'v'V[ZV .. [u " vll } 

r A U { AU'v'V('v'Z[Zz ,,[V" zll -+ APAZP~~ P {fm(dAaußen ~~n) 
A 1 
P P V u) } 

r 
U { AU(3V(3U'v'Z[ZZ ,,[u " zll ",'v'z[Zz "[v Ei zll) 

-+ 3V(3U'v'Z[ZZ " [u =zll ", 'v'Z (Zz ,,[V" zll " APAZ p~~A 

{ fm(dlu:tußen ~~n)} P P vu))1 } 

Nach Anwendung von PI ergibt sich : 

(J5-42) f p(15-40) = (AQ Q m fm(nwt den Zhnmvunann heJt~neao~eni'} 

U ('v'z(Kf (nW!. MaJUa) Z -+ [f (h~~~en) Q m m 
3U'v'v([Zv ,,[u " vll "Qu)lz)~, 

r 'v'z(Kfm(nW!. MaJUa) Z -+ [fm(h~~neao~en) Q 
., ... 

3u'v'V[Zv" [u "vllz), 'v'u(Kf (nwt MaJUa)u-+ 
m 

w('v'z[Zz" [v " zll -+ APAZ p~~Ap {f (dJraußen ~~)}P m. 
., 

Pvu) , 

r 'v'u(Kfm(nwt MaJUa) -+ (3V(3Z'v'yrZz ,,[z " yll " 

..., 'v'Z [Zz - [v " zll -+ 3V(3Z'v'Y[ZZ " [z " yll " 

, 'v'z[Zz 
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Nach Anwendung des schon erwähnten Transparenzpostulats, Konver
sionen und Auflösung der Mengenklammern erhalten wir für (15-40) 

folgende Präsuppositionen: 

1) 3uVv ([Zv ,,[u ~ vll A H~*m,u A Vu(H~*(m,u) ~ Zu)) 

2) 3UW ([Zv ,,[u " vll A H~*m u) 

3) 3UVV[ZV " . [u " vll 

4) vv(vz(Zz " [v " zll ~ P~tAfm(d4außen ~ein) v) 

5) 3V(3ZVy[ZZ " [z " yll A-'VZ(ZZ " [v " zll) ~ 

3V(3ZVY[ZZ" [z .. yll A,VZ[ZZ ,,[V" ZllA PMt
A
fm(d4außen ~w)v) 

. (l5-U) und ('15-42) ergeben für die Gesamtbedeutung von (ohne den 
Kommentar) folgende Aussagen: 
1) Inhalt : Maria läßt niemanden außer dem Zimmermann herein, und 

außer Maria läßf niemand niemanden außer dem Zimmermann herein. 
2) PJtii6u.ppo~w.anen: 

1. Es gibt nur einen Zimmermann. 
2. Maria läßt außer ihm niemanden herein. 
3. Dieser Zimmermann war draußen. 
4. Außer ihm war noch wenigstens ein Individuum draußen (wenn es 

wirklich genau einen Zimmermann gibt) . 

Z~ammen6lI.6~Wl9 

Als wir versuchten, eine explizite semantische Analyse des Wortes l'lUIt 

zu geben, hat uns das Projektionsverhalten der Bedeutungskomponente a 
von Sätzen, in denen l'lUIt vorkommt, Schwierigkeiten bereitet. Es ging 
aber dabei nicht um spezielle, Probleme der Semantik von 1'lUIt; im 
Gegenteil: der Apparat,. den wir im Abschnitt 14. entwickelt haben, 
sollte allgemein mit Präsuppositionen jeder Art fertig werden. Als 
wir ihn in diesem Kapitel nun wieder auf die speziellen Probleme von . 
l'lUIt anwandten, war es für uns eine Erleichterung und eine Befriedigung, 
festzustellen, daß wir diese Probleme im Rahmen unseres Systems gut 
lösen konnten. Insbesondere erwiesen sich die Begriffe von Kern und 
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Hauptbasis, die für nonnale Quantoren vorgesehen waren, auch bei 
den spezielleren nWt-NPs als nützlich . Sogar die komplizi.erten 
Strukturen mit mehrfachen Vorkommen von ytUJt ließen sich ohne Kom
plikati.onen analysieren. 

Im nächsten Kapi te 1 wollen wir uns der 1 etzten Bedeutungskomponente 
unseres Wörtchens widmen, nämlich dem Kommentar. 

• 
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16. Ve/!. Komme.n:tM 

16.1 . Ve/!. l.>ema.nLL6c.h-ptutgmcU;,{;.,c.he S;ta;tu.6 del.> Kommen.taM 

Bei all den formalen Betrachtungen des vorhergehenden Abschnittes 
haben wir einen Aspekt der Bedeutung von ~ vollkommen außer Acht 
gelassen: die dritte Komponente (vg1. Kapitel I). Nehmen wir als 
konkretes Beispiel wieder einmal den Satz: 

(16-1) Nwr. Ha.YL6 WM da.. 

a Ha.YL6 WM da.. 

b N.iema.nd a.uße/!. Ha.YL6 WM da.. 

Die c-Komponente (oder Komme.n:tM, wie wir sie genannt haben) lautet 
in ei nem bestimmten Kontext k, indem Gruppen von Menschen bezüg1 i ch 
ihres sozialen Gewichts miteinander verglichen werden: 

C Ve/!. WeM; von {Ha.YL6} Jrang.ieM; n.{.c.1vt hoc.h a.un une/!. 
(g eL\U-6l.>en) Ska.ta. " de/!.en WeM;e cuiJ., MeYL6c.hen bel.>tehende 
Mengen l.>.ind. 

Daß diese Aussage nicht einfach zum Inhalt des Satzes zugerechnet werden 
kann, ersieht man daraus, daß z.B. die Verneinung von (16-1), nämlich 
(16-2), im gleichen Kontext denselben Kommentar über {Hans} enthält: 

(16-2) Nun, el.> l.>:Wrmt n.{.c.ht, da.ß ~ Ha.YL6 da. WM. 

Offenbar ist weder c noch (16-3) eine konversationelle Imp1ikatur 
(im Sinne von Abschnitt 6. ) von (16-1): 

(16-3) Ve/!. Spltec.he/!. wUß, da.ß de/!. WeM; von {Ha.YL6} n.{.c.1vt hoc.h a.un 
une/!. Ska.ta. Jrang.ieM;, de/!.en WeM;e a.u6 MeYL6 ehen bel.>tehende 
Mengen l.>.{.nd. 

Es gibt nämlich sinnverwandte Partikeln wie aUun, e.{.nug, a.u6l.>c.hüeß

l.{.c.h, die keine solche Bewertung mit sich fÜhren*), wie (16-4) zeigt: 

(16-4) EIl. lebt a.u6l.>c.hüeßl.{.c.h 6ÜJt l.>e.{.ne Fa.milie. 

Da diese Partikeln sich dadurch von ~ unterscheiden, daß sie keine 
Wertungen ausdrücken und da c, wie der Negationstest zeigt, nicht zum 
Inhalt .'von (16-1) gehört, kann man annehmen, daß es keipe allgemeinen 

*) "Zur Markierung einer (unerwartet niedrigen) Stufe auf einer Skala 
sind aUun, unz,{g und a.u6l.>c.hl.{.eßl.{.c.h ungeeignet" (ALTMANN [GD], 101) 
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pragmatischen Prinzipien gibt, nach denen die Äußerung einer Pro
posi ti on mit den Inhalten der Komponenten a und b zu der Folgerung 
von c führen würde. 

Wi rd di e c-Komponente als Präsuppositi on aufgefaßt, so bekolJl11t sie 
in unserem Sprachspiel In6okmation (aus Abschnitt 14.1.) einen K
Operator vorangesetzt. Gibt aber (15-3) nun noch ein adäquates Bild 
der Bedeutung von (15-1) ab? Durch den Gebrauch von ~ scheint der 
Sprecher eine Bewertung kundzutun, und weder (15-3) noch sonst irgend
eine wahrheitsdefinite Aussage kann dies direkt erfassen. Dies ist 
aber ein allgemeines Problem für die Semantik der Werturteile, das wir 
hier nicht lösen können. Die Annahme, daß der Hörer aus der Äußerung 
von (15-1) auf die Wahrheit von (15-3) schließen kann, beschreibt 
jedoch die s.emantische Situation, die durch die Äußerung von (15-1) 
entsteht, in plausibler Weise. Wer (15-1) sprachbewußt äußert, muß 
wissen, daß er ein Werturteil abgibt und muß für .die Konsequenzen 
seiner Äußerung einstehen. Man kann also annehmen, daß er weiß, daß 
ein gewisser Sachverhalt (wenn es einen solchen gibt - dies eben ist 
das schon erwähnte Problem der Semantik von Werturteilen), der dieses 
Urteil untermauert, zutrifft. Genau diese Situation aber beschreibt 
unsere c-Komponente nach Präfixierung eines .!5.-0perators. 

16.2. Veu PJtojellioYl1>vvc.ha.Uen du Komme.rvtaJL6 

Im Gegensatz zur a-Komponente bleibt der Kommentar bei allen Ein
bettungen bestehen. Da machen nicht einmal die sogenannten Plug
Verben von KARTIUNEN*) eine Ausnahme, die (nach KARTIUNEN) alle 
Präsuppos i ti onen des ei ngebetteten Satzes b 1 ocki eren soll ten: 

(15-5) Un LueJt beM.c.htd, daß ehomen.<. ~ den k.OJ!)w.p:ten 
Seha.hanhiingeftn den PJtoze.B gema.c.ht ha.:t. 

(16-6) ehom~ ha.:t ~ den k.o~p:ten Sc.ha.ha.nhiingeJtn den PJtozeß 
gema.c.ht. 

In (16-5) und (16-6) bleibt die Präsupposition gleich, nämlich so 
etwas wie: 

*) Vgl. KARTTUNEN [pes], 174. 
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VeJt Sp!tec.heJt weA.i3, daß lÜe MeYlfj e deJt kOMu.pten Sc.hah
anhä.YlfjeJt u.nteJt den mög,uc.hen MeYlfjen von Mew., c.hen, denen 
Chome.ru. den PJt.ozeß gemac.ht haben könnte, wevUg u.m6Ml.> end 
v.,t. 

Auch Verben der propositionalen Einstellung, die (vgl. 13.2.) Glaubens-
präsuppositionen einführen, tangieren den Korrrnentar nicht. Wenn z.B. 

ein General, der mit seinen Reserven sparsam umgehen muß, von einem 
Obersten berichtet, wird er ohne ironische Betonung von null. nicht 
sagen können : 

(16-8) VeJt ObeJt.l.>t munt, daß eil. tii..e !Wic.ke mU null. 100 Mann 
I.> pJt.eYlfj en kann. 

Wir wissen nicht, wie man diese Beständigkeit der Präsupposition er-
kl ären kann. Es sieht so aus, als ob schon di e Kundgabe des Werturteil s 
durch den Gebrauch von null. eine Präsupposition schaffen · würde, die 
im Kampf ums überleben im Informationsspiel so stark (oder zumindest 
fast so stark) wie der Inhalt selbst ist, obwohl sie semantisch im 
all gemei nen ni cht von ihm abhängt. Ei n ähnl i ches Verhalten kann man 
bei den Hypokoristika beobachten. So ist z.B. die von (16-9) mitge
führte Präsupposition (16-10) bei allen Einbettungen (wie z.B. (16-11)) 
und in allen Kontexten unaufhebbar : 

(16-9) Sc.hnuc.Wun veJtm-<M I.>we MamL 

( 16-10) VeJt Sp!tec.heJt hegt un zä./r.:(;,Uc.hu Ge6ii.he. 6ii.Jt. dM du.Jt.c.h 
Schnuckilein bezuc.hnete Intii..v~u.m . 

(16-11) Die Mutter (zu Schnuckil ei ns Schwester): 
Om,{. hat m.{.Jt. eIl.zä.he.t, daß Sc.hnuc.Ww I.> we Mam,{. veJtm.{ßt. 

Zusarrrnenfassend können wi r al so feststellen, daß si ch der Korrrnentar 
aufgrund seines extremen Präsuppositionsverhaltens im Rahmen unserer 
mehrdimensionalen Semantik (aus Abschnitt · 14.) nicht ohne weiteres 
darstellen läßt . Es ließe sich aber natürlich eine weitere Dimension 
von mitbehauptete~ Propositi onen ei nführen, di e dann im Kontext stärker 
wirken würden als alle Präsuppositionen und Implikaturen. Da wir über 
den Zusammenhang dieser möglichen Bedeutungsdimension mit anderen Phä
nomenen noch zu wenig wissen, haben wir auf eine Integration des Kom
mentars in unser Fragment verzichtet.*) 

*) Etwas ljhnliches macht auch GAZDAR (in [p], 127f.), indem er die 
Eindeutigkeits-"Präsupposition" des bestimmten Artikels nicht be
handelt. 
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TI I. Vie RoUe du, Ko I'lteuu, 

17. Vi e Kol'lte.x.ta.bhäng.{gkeht von Irtha.U und KommentaJt 

Die Komponenten bund c unserer Bedeutungsanalyse sind (wie ,schon 
erwähnt)kontextabhängig . In der Komponente b, dem Inhalt, wird der 

Bereich, über den quantifiziert wird, auf die relevanten 'Gegenstände 
eingeschränkt. Für den Kommentar müssen die Elemente de r Mengen, die 
verglichen werden, sowie die Skalierung angegeben werden. Es gehört 
wesentlich zur Bedeutung von nuJt , daß der Quantifizierungsbereich M 
in der b-Komponente mit den gesuchten Elementen für die c-Komponente 
identisch ist. Wir können uns also ausschließlich der Kontextabhän
gigkeit des Kommentars widmen . 

Der nuJt-Satz gibt über die Kategor ie der Elemente der miteinander 
verglichenen Mengen Aus kunft . Das ist aber auch alles, wie wir an 
einigen Beispielen klar machen wollen . 

Bei der betreffenden Einweihung waren natürlich viele andere Leute, 
aber für den Berichterstatter zählen sie nicht. 

( 17 - 2) Va.6 WaIt nuJt u n .e.e..<.c.hteJl Lun-tzug . 

(i) • .. und kun O~n. 
(ii) . •. und kun E.<.nb4echeJl. 

Im ersten Kontext geht es um das Wetter, und die Elemente der mitein
ander verglichenen Mengen sind verschiedene Arten von Luftbewegungen . 
Im zweiten Falle hat man z.B. ein Geräusch vernommen und sucht ' nach 
möglichen Ursachen . 

Stehen die Elemente fest , so kann das Ordnungsprinzip selbst von Kon
text zu Kontext vari ieren. Bekannt ist das Beispiel der Zensuren in 
deutschen Schulen , wo die Ordnung der natürlichen Zahlen umgekehrt 
wi rd: je kleiner die Note, um so größer di e Leistung. 
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(17-3) _ Twmn hat nu.Jt. une 4 gel.>cM.Leben. 

-Hätte er eine 3 erhalten, hätte der Sprecher eventuell nicht nu4 

gesagt, weil 3 hier höher als 4 rangiert . 

Am stärksten sind die Schwankungen bei der Beurteilung darüber, ob 
eine bestimmte Stelle auf der Skala hoch oder niedrig rangiert. Das 
Beispiel mit der Klassenarbeit zeigt es wieder. Für einen fast hoff
nungslosen Fall ist eine 4 schon der Lichtpunkt am Horizont. Ein an
deres Beispiel für eine Situation, in der sowohl die relevanten Gegen
stände als auch das Ordnungsprinzip in einer großen Anzahl von Kon
texten feststehen, die Bewertung aber von Fall zu Fall variiert, 
bringt (17-4): 

(17-4) Ich b~ nu4 1.80. 

(i) ••• WO muß .Lch mune TJtiiwne beglUl.ben, e-i.nmal PJWM 
hn Bcu. k.uba.U. zu. weJuien. 

(i i) WO k.ann .Lch cüe Veck.e n.Lch:t CWtuchen. 

(17-5) - EJr. .{At nu4 1 MueJ!. 50 gJWß. 

- Wcu. hUßt MeJ!. "nu4"? VoJt. ~em Monat WctJt. eJ!. noch 
1 MueJ!. 20. 

- Ja, abeJ!. bu dem Mecük.ctment, dcu, man;{jun gegeben hat, 
müßte eJ!. j uzt .6chon 1 MueJ!. 10 .6un. 

Diese verschiedenen Arten von Kontextabhängigkeit legen nahe, eine 
Skala als Tripel Ek = <Ak, , k' Uk> anzusehen, wobei gilt : 

(17-6) (i) Ak ist eine Menge von Mengen; 
(ii) ~k ist eine Ordnungsrelation auf Ak; 
(iii) Uk ~ Ak; 
(iv) - x E Uk, Y ~ x ~ Y E Uk (für alle ~,Y E Ak) . 

Setzt man voraus, daß der Äußerungskontext k (für jedes Vorkommen 
von nu4 eine solche Skala- Ek = <Ak" k' Uk> spezifiziert, so kann das 
relativierende M aus dem offenen Inhalt von nu4 durch UAk gedeutet 
werden, und das bewertende .Prädikat des Kommentars ist dann Uk. 
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1 8. WMWn dVt Kommentalt rU.ch:t :tJUv-<-o.1. ,u.,t 

Der Kommentar besagt vom betreffenden Wert x, daß er tief unten 
auf einer Skala liegt, daßz.B. {l,25} tief auf einer Skala ran
giert, die als Elemente {x} für Körpergrößen x, als Ordnungs
prinzip die <-Relation auf den reellen Zahlen und als V-Prädikat 
alle Werte unter 1.50 enthält. Wäre die Skala (wie im vorherge
henden Satz) durch einen kontextunabhängigen Ausdruck gegeben, so 
würde der Kommentar nur ausdrücken, daß auf dieser Skala der Wert x 
unten rangiert, was aber jeder, der die Skala sieht, sofort fest
stellen kann. 

Die Skala ist jedoch als diejenige Skala, die im Äußerungskontext 
relevant ist,gegeben, d.h. als Wert einer Funktion E , die Kon
texten Skalen zuordnet. Der Kommentar besagt also: 

(18-1) Unten (E(k),x) 

(wobei Unten (E(k) gdw. xE Uk für alle x und Uk.) Die Kontexte, in 
denen (18-1) erfüllt ist,. d.h. {k I Unten (E(k) ,x)}, sind rU.c.h:t ctUe 
Kontexte; deshalb ist (18-1) informativer als die Feststellung, daß 
auf einer kontextunabhängig gegebenen Skala ein bestimmter Wert unten 
rangiert, genau wie der Satz (18-2) informativer ist als eine echte 
Tautologie: 

(18-2) DVt StVtYt, den -<-ch dol!.:t .6 ehe. (am Abend gesagt) A...6t mA..:t 
dem StVtn, den -<-ch dal!.:t .6e.he. (am Morgen gesagt) -<-den
wch.*} 

*) Vgl. dazu KAPLAN [0], 37. 
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19. Ab.6ehLÜßende BemeJtkuYlgeYl 

Zwei Aspekte waren .es, die uns von einer semantisch-pragmatischen 
Sicht aus das Wörtchen YlU4 interessant erscheinen ließen : seine 
Kontextabhängigkeit . und der Teil seiner Bedeutung, der sich nicht 
(oder nicht ohne weiteres) als Beitrag zum Inhalt des Gesamten 
auffassen läßt. Während wir keine größeren Schwierigkeiten darin 
sahen, mit den in der Linguistik und logischen Sprachanalyse be
währten Methoden (vgl . KAPLAN [Dl) den ersten dieser bei den Aspekte 
angemessen zu beschreiben, hat es sich relativ schnell gezeigt, 
daß es wohl kein Zufall ist, daß für die Darstellung des anderes 
Aspekts (grundsätzlich) eine ganze Reihe recht verschiedenartiger 
Beschreibungsmittel zur Verfügung stehen und miteinander konkurrieren: 
hier gibt es nämlich noch keine Theorie, d.ie mit allen Daten auf eine 
befriedigende Weise fertigwerden kann. Zwei der konkurrierenden Para
digmen treten mit einem gewissen Erklärungsanspruch auf : die an GRICE 
schen Prinzipien orientierte semantisch-pragmatische Mischtheorie 
der Bedeutung, wie sie vor allem in BOER/LYCAN [MSP] , aber auch (in 
einer anderen Variailte) in GAZDAR [P] dargestellt ist, und die alt
ehrwürdige Theorie der semantischen Präsupposition, die sich bis 
auf FREGE ([SB], 54ff) zurückverfolgen läßt und in den verschiedensten 
Varianten in Sprachphilosophie (STRAWSON [OR]) und Linguistik 
(STECHOW [pe]) immer wieder vertreten wurde. Während der hohe Anspruch 
einer Theorie wie der GAZDARschen darin besteht, eine ganze Reihe 
von Schlußfolgerungen, die der Hörer aus .irgendwelchen Außerungen 
legitimerweise zieht, auf eine Handvoll vernunftmäßig begründbarer 
Prinzipien' zurückführen zu können , sind Theorien der semantischen 
Präsupposition in der Regel bescheidener, aber in gewisser Weise auch 
eleganter: bei ihnen geht es darum: alle oder die meisten dieser 
Schlußfolgerungen auf eine einheitliche (eben: semantische) Art und 
Weise herzuleiten . 

Wir haben natürl i ch nicht nachgewiesen, daß all diese Theorien not
wendi gerwei se zum Schei tern verurtei lt sind. Wi r hoffen 'aber, gezei gt 
zu haben, daß sie alle zu Problemen führen, die sich nicht so ohne 
weiteres wegerklären lassen. Anstatt nun geradewegs nach Lösungen für 
diese Probleme zu suchen, haben wir einen indirekten Weg eingeschlagen 
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und haben bei einer gleichzeitigen Zu ruckstellung des explanativen 
Anspruchs eine stärker deskriptive Theorie der Präsupposition vor
gelegt. Dabei haben wir einerseits einige Aspekte der Theorie aus 
KARTTUNEN/PETERS [Cll übernommen; das betrifft vor allem die Be
schreibungsmittel für die Projektion von Präsuppositionen unterhalb · 
der Satzebene . . Aus GAZDAR [Pl stammt weiterhin die Idee der kontextu
ellen Löschung von Präsuppositionen und Implikaturen. Eine Gemeinsam
keit dieser bei den Theorien schließlich ist auch für uns zentral ge
wesen: die Mehrdimensionalität, d.h. die AufspaTtung der Bedeutung 
in mehrere Komponenten. Was den Erklärungsanspruch angeht, so stehen 
wir also zwischen GAZDAR und PIK. Denn einerseits können wir das Aus
b.leiben bestimmter Präsuppositionen in bestimmten Kontexten darauf 
zurückführen, daß Sprecher und Hörer bemüht sind, Widersprüche in der 
zu übermittelnden (bzw. übermittelten) Information zu vermeiden . Anderer
seits zählen auch wir sozusagen die potentiellen Präsuppositionen und 
Implikaturen von ÄUßerungen*) einfach nur auf, ohne ihren Zusammenhang 
zum jeweiligen Inhalt zu klären. Damit soll jedoch keineswegs gesagt 
sein, daß es einen solchen Zusammenhang nicht gibt . Im Gegenteil: es 
gibt nämlich (mindestens) zwei Arten, unsere Theorie weiter auszubauen. 
Einmal kann man in das von uns (in den Abschnitten 14. und 15.) betrach
tete Fragment des Deutschen weitere, interessante Phänomene aufnehmen, 
auf diese Weise di:e Adäquatheit der von uns vorgeschl agenen Begriffs
bildungen überprüfen und möglicherweise gewisse Korrektu ~n vornehmen; 
dies ist . zum Teil schon weiter oben angedeutet worden und wird an anderer 
Stelle ausführlicher dokumentiert werden. Eine vielleicht noch inter
essantere Fragestellung wäre aber diese: Kann man einen Weg finden, der 
von unserem deskriptiv ausgerichteten System zu einer Theorie führt, 
die noch mehr zur Et~g der beschriebenen Phänomene beiträgt? Die 
(hoffentlich gewährleistete) Beschreibungsadäquatheit unseres Systems 
könnte dabei vielleicht als Wegweiser dienen - aber wahrscheinlich 
nur für die ersten .paar Schritte. 

*) Hier ist der einzige wiChtige Unterschied im Status der beiden 
Theorien: PiK haben es mit Sätzen statt Äußerungen zu tun. 

~[1~~_ =======-=~~~~._ . ___ ~ __ 
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Anhang I 

(14-5) f P (cw.ShöI:.e.n) = {r AP _ AU Pa;.,,t " P{U} } <S,VP> 

f P ( ctl16 ctYlfl e.n ) = {r AP S W <, > AU Pa;.,,t "..,P {u} } 

f (iUL6uha.Uen) = r 
{ A P <s , JiIl5"> p AU Pa;.,,t P{fm(ctn <lun)} } 

f p(wLMe.n) 
1 .r 

AU 
v 

} = t AP<S,t> P 
f P ( be.dcw.e..'tYl) J 

fp(deJt) = { ' AP- AOyp 3U e We [[PvJ " [U .. vlJ 1 N , 

• M, 
(15-13) fm (YlLl/t) = ie 6A Pie Q( 6P Q 11 YU (Qu + Pu )) 

r , 
(15- 21) fp(nur) = { A6APAQ[[6PJQ]) 

Rl : = ß + Y 
s NP VP 

fm (a ) 
, , 

MI: = [fm( ß) fm(y)J 

PI : fp( a ) = { r[ .. f (y)J -, I 11 E' f p( 8) } m 

U { rYU([Kfm (ß )Ju + 1T U)' ! nEfp(y )} 

{r3U ([Hfm(ß)Ju 1I-,[Kfm(ß)Ju) 

+ 3u ( [Hf (ß) JUli ~ [Kf ( B) J U 
m m 11 1Iu)' ! 11 E fp(Y) } 

Il: f i (a) = fi( s ) U fi (y ) 
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R2: = s + Y 

NP Det N 

P2 : fp (a) = {r[ rr fm (Y) l' I 11 E fp (g)} 

R3 : a 

VP 

{r \ PVp Vu ([Kfm (a )lu ... 1Tur l rr E f ph )} 

{r \ Pvp 3u ( [Hfm(a )lu ",[Kfm (a )lu ) 

= S 
TV 

... 3U ( [Hfm( a )lu ".,[Kfm( a )lu " rru)' I rrE fp( Y)} 

+ Y. 

NP 

P3 : fp (a ) = {r[fm( S)A rr 1, I rrE fp(Y )} 

{ r ,\ U W ( [Kfm (Y )lv'" [ rr PPvlu ) ' I rrEf (S)} 
, p 

{r AU 3V ( [Hfm(Y)lv ,,-,[Kfm (y) lv 

... 3v ( [Hfm(Y)lv ".,[ Kfm (Y )lv ,,[1IPPVlu)' 1 11 E fp( ß)} 
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= + '( 

5 
-

PV 

P4: fp(cx) = ([ r Arrf' j rr E fp(y-j) 

U {I"[ 1T A fm(y)l~ j 1T Ef J E)} 

I4:(~-fm(y)':fA fmhfi U fp(y) U fi(y), 

fi (cx) = { falls Y unabhängig ist von cx . 

R5: 

VP 

fp (Y ) U fi(y) sonst. 

8 

VM 
+ '( 

VP 

P5 : fp(cx) = {,. [ir-fm(y)]"' j 1T E fp(ß)} 

u {' [f
m

(8)A rr ]", j rr E fp(Y) } 
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R6 : S = wei1ft S, da.nn S 

P6: f (a) = 0 
- p 

16: fi( a) = { r..!:..~, i ~ E (Fm(Sf, r,fm (a )"', r fm (y)\r..,f
m 

hJ"'} 

und 9 ist unabhängig von a} 

U f p(3) U fp(Y) U fi(y)o 

R7: S=SundS 

17: fo(a) = fo(S) U f.h) 
1 1 . 1 

R8: S = S odc,t S 

18: f.(a) = f. (S) U f.h) 
1 1 1 . 
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R9 : S = e,,~ .w;t n.-i.dl-t d~t FctU, da.ß S 

RIO: . S = e.o .w;t mögUeh, da.ß S 

MI0 : f (CL r · = r Of (S)., m . m 

PI0. : f (Cl) = 0 
p 

IlO: (~'fm(yf:f' fm (y)} U fp(y) U fi(y), 

= { falls y unabhängig ist von Cl . 

fp( Y) U fi( y) sonst . 

Rl1: Cl = ß + y + n 

NP NP/Det,N Det N 

Im: fm (Cl) = ([fm (B) fm (y) ] fm (n) ] 

P11: fp(Cl) = { I"[[1ffm(y)] fm(n)]'1 1f E fp( S)} 

I" " 
U { [1f fm(n)] I 1f E fp (Y)} 

r 
U { AP~ VU ( fm(n) 

I" 
U { APVp 3U(f

m
( n) 

U ~ 1fU" I1f E fp(n) } 

U A 1fU' !1f E fp(n)} 

I11 : f. (Cl) = f.(S) U f,.(y) U f,.( n) -, , 
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R12: a = B + y 

VP VP/VP VP 

M12:f (a) = [f (a) . f (y)] - m m m 

HZ: f. (Cl ) = f ( B) U f. (y) 
- 1 1 1 
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Anha.ng Ir 

V.<.e Ba.:o en dVL Qu.a.ntollen 

In diesem Anhang werden wir einige den Tabellen (14-20) und 
(15-23) zugrundeliegenden Behauptungen beweisen .. Dazu werden wir 
uns einer etwas einfacheren Notation als der Intensionalen Logik 
bedienen, die Nominalphrasendenotate als Mengen (und nicht als 
charakteristische Funktionen) auffassen und rein extensional, also 
nur auf der Denotatsebene, argumentieren . Dies wird uns das Leben 
vereinfachen, ohne daß irgendwelche wesentlichen Aspekte der zu 
skizzierenden Beweise verlorengehen. 

Statt von Nomi na 1 phrasendenotaten sprechen wi r im folgenden von 
Qu.a.ntollen : es sei D eine beliebig vorgegebene, nicht-leere Menge 
(die dem Typ e entspricht); ein Qu.a.ntoll Q (über D) ist ·eine Teil
menge der Potenzmenge von D: Q ~ IP(D). Es gibt verschiedene Arten 
von Quantoren: 

Q ist ein Atlqu.a.ntoll, falls es ein ReD gibt mit: 

Q = {x~D I R~X}. 

Q ist eine Kennz~ehnung, falls Q = 0 oder es ein x E D 
gibt mit: Q = {X ~ D I x EX}. 

Q ist ein ~enname, falls es ein x E D gibt mit: 
Q = {X ~ D I x EX}. • 

Q ist ein (poc.<.t.<.vVLI Ex.<.ctenzqu.a.ntoll, falls es ein ReD 
gi bt mi t: Q = {X ~ D I X n R F 0}. 

Q ist ein neg'<'eIltVL Ex.<.ctenzqu.a.ntoll, falls es ein ReD 
gibt mit: Q = {X ~ D I X n R = 0}. 

Q ist ein nur-jeder-Qu.a.ntoll, falls es ein ReD 
gibt mit : Q = {R}. 

Q ist ein nur-der-Qu.a.ntoll, falls Q = 0 oder es ein x E D 
gibt mit: Q = {{x}} . 

Q ist ein nur-ein-Qu.a.ntoll, falls es ein ReD 
gibt mit: Q = {X ~ D I 0 F X eR}. 
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Die dref Begriffe, um die es in den beiden Tabellen geht, kann man 
dann so definieren : der K~n eines Quantors Q, K( Q), ist der Schnitt 
über alle Elemente von Q: K(Q) = ~~; die Menge der Baoen ist: 

B(Q) = {B ~ D I (vX ~ D) [X E Q • X·n B E Ql} 

und die Haup-tbaoü: H(Q) = nB(Q). 

Was nun die Kerne der verschiedenen Quantoren angeht, so gibt es hier 
wenig zu beweisen: was in den bei den Tabellen steht, folgt praktisch 
unmittelbar aus den Definitionen .. Auch die Hauptbasen sind . leicht er
mittelt, wenn man erst einmal die Basen kennt . Um für diese zu be

·weisen, was in (14-20) und .(15-23) behauptet wird, formulieren wir 
dies noch einmal um. Folgendes müssen wir zeigen: 

( 1) 

( 2) 

(3 ) 

Falls Q ein Allquantor, eine erfüllte (=nicht-leere) 
Kennzeichnung oder eine Eigenname ist, so ist B(Q) = Q. 
Falls Q = {X cD I X n R ! 0} ein Existenzquantor ist, 
so ist B(Q) =-{X ~ D I R ~ X}. 
Falls Q = {X c D I X n R = 0} ein negierter Existenzquantor 
ist, so ist BTQ) = {X ~ D I R ~ X}. . 

(4) Falls Q ein nu4-jed~-, ein erfüllter nu4-jed~- oder ein 
erfüllter nwr.-un-Quantor ist, so ist B(Q) = {D}. 

(5) Falls Q = 0, so ist B(Q) = P(D) . 

Da erfüllte Kennzei chnungen und Eigennamen ni chts anderes als A 11-
quantoren sind, bei denen die relativierende Menge aus nur einem 
Element besteht, reicht. es aus, für den Beweis von (1) einen be
liebigen Allquanto~ Q = {X ~ D ReX} zu betrachten und zu zeigen, 
daß für,jedes B ~ D gilt: 

B E Q • B E B(Q) 

" .. ": Sei B ~ Q, d. h. : R ~ B. Für jedes Xc D muß dann gezeigt werden : 

X E Q * X n B E Q 

Also: 

ReX _ ReX n B 

Dabei ist " .. " trivial und " .. " folgt aus der Annahme, daß Re B. 
" .. ": Angenommen, für jedes X ~ D gilt : 

ReX _ ReX n B 
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Dann gilt insbesondere: 

Rc:D .. R~DnB 

Da aber R c: D, ist dann auch R c: D n B = B, d.h.: BE Q. 

Für den Beweis von (3) genügt es, (6) zu beweisen: 

(6) R c: B .. 

(VX) [X n R = 0 .. X n R n B = 0] 

" .. " gilt, weil R ~ B bedeutet, daß R = Rn B. Für " .. " kann man an
nehmen, daß x ER, B und {x} in die rechte Hälfte der Äquivalenz 
ei nsetzen. Dann würde folgen, daß {x}n R = 0, was der Annahme wi der
spricht. 
(6) ist offenbar dasselbe wie : 

(7) R c: B gdw. 
(vx) [X n R f 0 .. X n R n B f 0] , 

womit auch (2) bewiesen wäre. 

Für den Beweis von (4) betrachten wir zunächst den Fall, daß Q = {Rr 
ein ~-jede4-Quantor ist; der Fall, daß Q ein erfüllter ~-de4-
Quantor ist, wird . dadurch natürlich mit abgedeckt . Da D offensichtlich 
zur Basis ,jedes Quantors gehört, müssen wir nur zeigen, daß sonst 
nichts in B(Q) ist. Sei aber B E B(Q) und x ~ B. Dann wäre 

{x} E Q • B n {x} E Q 

D. h. : 

{x} = R • 0 = R 

Wenn Q = {X ~ D I 0 f X ~ R} ein ~-~n-Quantor und R f 0 ist, gilt 
für jedes B E B(Q) und jedes X c: D: 

(*) 0 f X ~ R • 0 f X n B c: R 

Für jedes x E R gilt also : 

o f {x} n R .. 0 f {x} n B c: R 

Die linke Seite stimmt, also ist : 0 f {x} n B = R; d.h .: xE B. Somit 
gilt: Rc:B . 

4 
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Angenommen, B F D (und B E B(Q)). Dann gäbe es ein x E D mit : 
x ~ B. Wir könnten dann aus (* ) schließen: 

o F -( R U {x}) ~ R ... 0 F (R U {x} ) n B ~ R 

Da R F 0 und R ~ B, ist die rechte Seite wahr. Dann wäre aber : 
Ru {x} ~ R, d.h.: . xE R und somit: x E B, was der Annahme wi.der
spricht . (4) ist also .bewiesen. 

Da offenbar für beliebige X und B gilt, daß 

X E 0 ... (X n B) E 0. 

ist auch (5) richtig . 

Aus (1) - (5) folgen unmittelbar unsere Behauptungen über die Haupt
basen . Da 'Hautpbas i s' ei n funkti ona 1 er Begri ff ist : (jeder Quantor 
hat genau eine) und die Hauptbasis für normale Quantoren mit einer 
den Quantor relativierenden Menge zusammenfällt, folgt auch unmittel
bar. die Eindeutigkeit dieser Relativierung . Wir erhalten somit 
folgende uniforme (hier extensionale) Version von Theorem 6.2 aus 
STECHDW [MNPl, 82f. :*) 

(8) Es sei Q = {X E D Re X} ei n All quantor 
oder: Q = {X '" D R n X F 0} ein Existenzquantor 
oder : Q = {X E D R n X = 0} ein negierter Existenzquantor . 
Dann gi lt: 

R = H(Q). 

Die entsprechende intensionale Version folgt natürlich aus (8) und 
der Extensionalität von H. 

*) In bezug auf (möglicherweise) nicht erfüllte Kennzeichnungen ist 
das Theorem, wie es dort formuliert ist, nicht ganz korrekt; darauf 
hat bereits Mats ROOTZ (in einem Brief an Arnim von STECHOW) hinge
wiesen. 



- 149 

ALTMANN, Hans [GD] : Die Gradpartikeln im Deutschen- . Tübingen 1976. 

ALTMANN, Hans [GP]: Gradpartikel-Probleme. Tübingen 1978. 

BACH, Emmon [TA]: "Tenses and Aspectsas Functions on Verb-Phrases": 
Christian ROHRER (ed.) : Time, Tense, and Quantifiers. 
Tübingen 1980, 19-37. 

BARTSCH, Renate [A]: Adverbialsemantik . Frankfurt 1972 . 

BARWISE, Jon [MQ]: "Monotone Quantifiers and Admissible Sets". 
J.E. FENSTAD; R. O. GRANDY; G.E. SACKS (Eds.) : 
Generalized Recursion Theory 11. Amsterdam 1978, 1-38. 

BARWISE, Jon; COOPER, Robin [GQ] : "Generalized Quantifiers and Natural 
language": li ngui sti cs and Ph il osophy 4 (1981), 
159-219. 

BÄUERlE, Rainer [BlS] : "Bel ief-contexts in 1 i nguistic semantics" : 
mimeo, Konstanz 1981. 

BENNETT, Michael R. [SE] : Some Extensions of a Montague Fragment of 
English. Ph . D. Thes i s , UClA 1974. Reproduced by 

BOER, Steven; 

the Indiana University linguistics Club, April 1975 . 

l YCAN, Wi 11 i am G. [MSP] : The Mfth of Semanti c Presuppo
sition . Reproduced by thendiana Dniversity Linguistics 
Club 1976. 

ClEMENT, Daniele; THOMMEl, Wolf [SDS] :. Grundzüge einer s:~ntax der 
deutschen s·tandardsprache. Frankfurt 1 75 

CRESSWEll, Max J. [SD]: "Semantic Deviance" : linguistische Berichte 35 
(1975), 1-9 . 

DUDEN : Das große Wörterbuch der deutschen Sprache in sechs Bänden. 
Herausgegeben und bearbeitet vom wlssenschaftlichen 
Rat und den Mitarbeitern der Dudenreaktion unter 
leitung von Günther DROSDOWSKI. Mannheim/Wien/ 
Zürich 1976 - 1980. 

FREGE, Gottlob [SB]: "Ober Sinn und Bedeutung" : ders. : Funktion, Beriff, 
Bedeutung. Hrsg. Günther PATZIG. Göttlngen 1969, 0-65 . 

GALLIN, Daniel [IHM]: Intensional and Higher-Order Modal logic.Amsterdam 
1975 . 

GAZDAR, Gerald [P]: Pragmatics . New York/San Francisco/london 1979. 
, 

GRICE, H.P. [lC]: "logic and Conversation": P. COlE, J.L. MORGAN (eds . ): 
Slntax and Semantics 3: Speech Acts. New York 1975, 
4 -58. 



! 
1 

, I 

11 

'i 
I, 

- 150 -

HEIM, Irene [ROP]: "Reference and Open Propositions": mimeo, 
Amherst, Juli 1980. 

HENSCHEID, Eckhard [DPR]: "Die gespaltene Linke oder Dialektik 
des postponierten Reflexivums" : ders. : Ein 
scharmanter Bauer. Frankfurt 1980, 96-10S:-

HINTIKKA, J.aakko [KB] : Knowledge and Bel ief. Ithaca/N. Y. 1962. 

HORN, Laurence R. [OE): "A Presuppositional Analysis of Only and . 
Even": Robert 1. BINNICK; Al ice DAVIS01'f;Georgia M. 
GREEN; Jerry L. MORGAN (eds.): Papers from the 
Fifth Re~ional Meeting of the Chicago Linguistic 
Soclety . hlcago 1969, 98-107 . 

. KAMP, Hans [KS] : "Kommentar zu Seurens 'Dre iwertige Logik und die 
Semantik natürlicher Sprache' ": Joachim BALLWEG; 
Hans GLINZ (Hrsg . ): Grammatik und Logik . Düsseldorf 
1980, 104-113. 

KAMP, Hans [TSR): "A Theory of Truth and Semantic Representation" 
. mimeo, Septembel" 1980 . 

KAPLAN, David (0) : "Demonstratives" : mimeo, UCLA, März 1977 . 

KARTIUNEN, Lauri [PCS) : "Presuppositions of Compound Sentences": 
Linguistic Inguiry 4 (1973), 169-193. 

KARTIUNEN, Lauri; PETERS, Stanley [CI): "Conventional Implicature" : 
C. K. OH (ed.): Syntax and Semantics 11: Presuppo
sition. New York 1979, 1-56. 

KARTIUNEN, Lauri; PETERS, Stanley [CIM): "Coventional implicature in 
Montague grammar": Proceedings of the First Annual 
Meeting of the Berkeley Linguistic Soclety . 
Berkeley 1975 , 266-278. 

KARTIUNEN, Lauri; PETERS, Stanley [RP) : "Requiem for presupposition": 
Proceedings of the 3rd Annual Meeting of the Berkeley 
.Linguistic Soclety . Berkeley 1977, 360-371. 

KEMPSON, Ruth M. [POS) : presuP~osition and the del imitation of semantics . 
Cambridge 19 5. 

KöNIG, Ekkehard [SSG]: "Zur Syntax und Semanti k von Gradpartikeln": 
Konrad SPRENGEL, Wolf-Dietrich BALD, Heinz Werner 

. VIETHEN (Hrsg.): Semanti k und praÄmatik (=Akten des 
11. Linguistitschen Kolloquiums,achen 1976, Band 2) . 
Tübingen 1977, 63-69. . 

KURODA, S. -Y . [AT): "Attachment Transformations": David A. REIBEL ; 
Sanford A. SCHANE (eds.) : Modern Studies i n Engl ish. 
Englewood Cliffs/N .Y. 1969, 331-351 . 



- 151 -

KUTSCHERA, Franz von [EIS]: Einführung in die intensionale Semanti k. 
Berlin/New York 1976. 

-l:. UKASIEWICZ, J. [LT] : "0 logiee trojwartoseiowej": Rueh filozofiezny 5 
(1920) ,169-171. 

LYONS, John [ITL]: Introduetion to Theoretieal Linguisties . Cambridge 1968 . 

MONTAGUE , Riehard [FP]: Formal Philosophy. Ed . Riehmond H. THOMASON. 
New Haven/London 1974. 

MONTAGUE , Riehard [PIL] : "Pragmaties and Intensional Logie": ders.[ FP] , 
119-147. 

MONTAGUE, Riehard [PTQ]: "The Proper Treatment of Quantifieation in 
Ordinary English" : ders. [FP], 247 - 270. 

MONTAGUE, Riehard [UG] : "Universal Grammar" : ders. [FP], 222-246. 

P/K [CI], [CIM] , [RP] : s. KARTTUNEN,Lauri; PETERS, Stanley 

ROHRER, Christian [MSP] : "Kann man mit Montagues System die Präsuppo
sition erfassen?" : Karl HYLDGAARD-JENSEN (Hrsg . ): 
Lin1uistik 1971 (= Akten des 6. Linguistischen 
Kol oquiums, Kopenhagen 1971). Frankfurt 1971, 1-19. 

SCOTT , Dana [AML] : "Adviee on modal logie": K. LAMBERT (ed .) : Philoso
phieal Problems in Logie . Dordreeht 1970, 143-173. 

STECHOW, Arnim von [MNP] : "Modifieation of Noun Phrases . AChallenge 
for Compositional Semanties" : Theoretieal Linguisties 7 
(1980), 57-110. . 

STECHOW, Arnim von [PC] : "Presupposition and Context": Uwe MöNNICH (ed.): 
Aspeets of Philosophieal Logie . Dordreeht 1981, 158-224. 

STECHOW , Arnim von [TF]: "Topie, Foeus and Loeal Relevanee" : W. KLEIN; 
W. LEVELT (eds .) : Crossing the Boundaries in Linguisties. 
Dordreeht 1981, 95-130. 

STECHOW, Arnim von [WIS]: "Wie interessant ist die Syntaxforschung heute?": 
Studium Linguisti k 8/9 (1980), 32-59 . 

STRAWSON, P.F. [OR] : "On Referring": Mind 59 (1950), 320-344 . 

VAN DER SANDT, Rob A. [GT]: "Gazdar' s Theory of Formal Pragmaties : 
A Critique" : mimeo, Nijmegen, Januar 1980. 

WILSON, Deirdre [PNS] : presu~position and non-truth-eonditional semanties . 
London 197 . 


	Multidimen. Sem.I
	Multidimen. Sem. II
	Mulitdimen Sem III
	Multidimen. Sem IV

