Kompaktkurs Montague-Grammatik SS 1996 (Ede Zimmermann, IMS)

1. Syntax-Semantik-Schnittstelle

- Syntax

Regeln vermitteln (syntagmatische) Operationen und (paradigmatische)
Kategorien

Zum Vergleich:
Kontextfreies ‘A - B C' wird zu:

K(x,y)=xy
B C A
- Deutung

Operationen: Kompositionalitat

K)

Syntax homomorph zur  Semantik
% ) [ ﬂ[[qfﬂm[ ]
= KA (L YID
J/k\t /\

e [x] vl

Kategorien: Typenzuweisung

(M

Kategorie Bedeutungstyp

Satz Proposition

Nominalphrase Quantor




2. Bedeutung

3 Ebenen (‘Frege-Carnap-Semantik’):

a) Extension

©)
Ausdruck Extension
Fritz é
Fisch {;@M*‘}
sprechender Elefant {456 }
kennt CXINLK
[={(xy) | xkennty}]
kennt Fritz {Q’ $ )
[={®), $), ..} ={(x)] x kennt Fritz}]
Eike kennt Fritz {2}
[={0 | Eike kennt Fritz} ]
jede Beamtin
jede
- Wahrheitswerte

von Neumanns Konvention: {}=@=0;{{}}={d}={0}= 1.

- Schonfinkelei

Die charakteristische Funktion von MOU (Gber U) ist diejenige Funktion fm

von U nach {0,1}, far die gilt:

[1, falls xOM

Fb) = 10, falls xOM




U\m

v U = {01}

Die Schonfinkelung von rROUxU (Uber U) ist diejenige Funktion fr von Uin
charakteristische Funktionen (Uber U), far die gilt: fo(y) = f x0OU] (oy) OR-

[ 1, falls (x,y)OR

FROY 9= 0, fails (xy)OR

Kompositionalitat auf Extensionsebene
(KE)
|Eike kennt Fritz]
=[S- NP VP|( Eike] kenntFritZ])
= kenntFritZ] (| Eike|)

=fa.4..%)
=1

| Eike] | kennt Fritz|
=%  =[vP- VNP (kennt [FritZ])
=[kennt| ( FritZ))
= fd). ¢ 4. @)
bk X

[ kennt] |FritZ]
=f@d 4.9, . =4



Konstruktionsbedeutungen: Funktionalapplikation
”S - NPprop VPH (HNPpmpH,[[VPﬂ) =[VP] (HNPprOpH)
”VP - Vtrans NPprop]] (]IVtrans]]’”NPprop]]) = [[Vtrans]] (”Npprop]])

b Intension



Frege

1
=[Fritzwei’, da’ Wale Saugetiere sind||

=[S- NP VP||([Fritz]|wei’,da’ Wale Saugetiere sind])

=[S- NP VP||(Fritz]|VP- V S||(wei’ || Wale sind Saugetiere])))
=[S~ NP VP||(Fritz][VP- V S[(wei® 1)

=[S- NP VP||(Fritz]|VP- V S|(Jwei’ || Waterloo liegt in Belgien])))
=[S- NP VP||([Fritz]|wei’,da’ Waterloo in Belgien liegt])
=[Fritzwei’,da’ Waterloo in Belgien liegt|

=0

(F) [Wale sind Saugetiere| # | Wale sind Saugetiere |

Wittgenstein

(W)
. Wale sind
na || Shosnims, || saugetiere
Wale sind | g ' H waterloo liegt | ... W
Saugetiere || und Waterloo in Belaien. und
liegt in Belgien || !N Belgien, ur
Fritz kennt Eike
(LR)
Wale sind Saugetiere,
Waterloo liegt in Belgien, [-Wg
Wale sind Saugetiere, und Fritz kennt Eike
und Waterloo
liegt in Belgien
Wale sind Wale sind Saugetiere,
Saugetiere Waterloo liegt in Belgien, [-Wa,
und Fritz kennt Eike nicht

‘ Wale sind Saugetiere,
und Waterloo liegt
H in Frankreich

W5127




Carnap
- Propositionen
Mengendarstellung:

| Wale sind Saugetiere | = {w OW | Wale sind Saugetiere in w}

... und als charakteristische Funktion:

Ws5197 » 0

Waterloo lieg
in Belgien

Wqg - <L

Extension

Intension

- Intensionen allgemein

Ws10g — {@}

| FiscH|
wo - b FEL -
\/_/
Extension
Intension

0 Charakter
Ich bin hier.
Ich bin immer hier.



3. Ubersetzung
Kompositionalitat

Syntax homomorph zur Ubersetzung

] _ 2)
() )

(Eike kennt Fritz)
=(S— NP VP)((Eike),(kennt Fritz))
= (kennt Fritz) ((Eike))

= K(f)(e)
= K(e,f)

(Eike) (kennt Fritz)
-€ = (kennt) ((Fritz))
= K(f)

(kennt) (Fritz)
=K =

Extensionstypen

e steht fur: Individuum (0 U);

t (‘truth-value’) steht fur: Wahrheitswert ((J {0,1});

(ab) steht fur: Funktion von a nach b.

Also:

(et) steht fur [charakteristische Funktion einer] Menge von Individuen;
(e(et)) steht fur [charakteristische Funktion einer] zweistellige(n) Relation
zwischen Individuen.



Extensionale Typenzuweisung

(ET)
Kategorie Extensionstyp
NP prop e
S t
VP (et)
Virans (e(et)
N (et)
4. Nominalphrasensemantik
(N)  INichts klappt]l =1 = [klapptl = f
( = [klappt] O{2})
©®  [irgendetwas funktioniert] =1 - [funktioniert] # f
( = [funktioniert] 0{@} -~ [funktioniert]l O{M] M z@})
A [Alles lauftl =1 « [lauft] = £

( = Llauft] O{UY

Extensionsbaum

[etwas funktioniert|
= ”S — NPguant VPH([[etwas]],[[funktioniert]])

=[etwas]| ([funktioniert])
= f vou [mey ([ funktioniert])

[etwas]|

_ [funktioniert]|
= firu]UOM=0}




Ubersetzungsbaum
(etwas funktioniert)

= <S ~ NPguant VP>(<etwas>,<funktioniert>)

= (etwas) ((funktioniert))
=[\M ‘M = @' |(F)
- 'F£@

(etwas>/\

=M ‘M £@'] F

B-Konversion
[AX ..X..1(A) = ..A..
~— v

~—

a b a b

Determinatoren (ohne charakteristische Funktionen)
- von der Wahrheitsbedingung des Satzes ...
Q) Jedes Detail stimmt.

(J) DOS[- SO{MOUCODOM}]

- ... Uber die Extension der NP....
[jedes Detaill = {MOU 0D O M}
[jedes] (D) = {MOU 0D O M}

- ... zur Ubersetzung des Determinators:
<jedes>=APAQPOQ[ = (IX)[PX)=10 QX)=1]

Reduktionsbaum
[AQ'DOQ’](S)

= 'DOS
Typ:t
APAQ‘POQ’'](D) (stimmt)
< [AQ'DOQ’]; =S;
Typ: ((et)t) Typ: (et)
(jedes) (Detail)

Typ: ((et) (€)))  Typ: (et)



- Analog

<irgendein>=APAQPnNnQz@[ = (KX [PX)=1&Q(X)=1]
<kein>=APAQPNnQ=@[ = (X[PX)=1&QX)=1]

etc.

Konstruktionsbedeutungen: immer noch Funktionalapplikation
”S - NPquant VPH (]]Npquant”'[[vp]]) = ”Npquantﬂ (IIVP]])
”NPquant - Det NH ([Det],[N]) = Det]| (IN])

Extensionale Typenzuweisung, Forts.

ET)
Kategorie Extensionstyp
NPguant ((eD)t)
Det ((et) ((en)))
Beobachtung:
- Determinatoren sind logisch: <D> enthélt nur logische Zeichen.

- Determinatoren sind konservativ: <D>(A)(B) = D(A)(AnB).

o1

Skopus und Bindung

~—

M)  Jeder Mann liebt eine Frau.
(@) M) - () [Fy) & Lxy) 11
(O) [FY) & () [M(x) - Lxy) 1]

e

Jeder Mann liebteine Frau

eine Frau Jeder Mann liebt

eine Frau ) -
jeder Mann liebty

| ith\y



‘F’

[AQ*F n Q#@"](Ay ([xX) [M(X) - L(xy))
= 'FnDy(Ox)[MX) - L(xy)]#3’

= (I [FY) & (X M) - Lxy) 1]

[APAQPNnQz@](F)

A FnQzg Y EIME) - LK)

APAQPnQz®@’ F

(M)
jeder Mann liebt eine Frau die er kennt

jeder Mann X x liebteine Frau die x kennt
jeder Mann
X liebteine Frau die x kennt

liebt eine Frau die x kennt

eine FWennt

Frau diexkennt

Konstruktionsbedeutung (Quantifying in)
[[QI]] (”Npquantﬂ,[[X]],[[S]]) - ”Npquantﬂ ({u DU I [[S]][X/”}})

... bzw. Ubersetzungsregel
<Npquant> (Ax <S>)

m

<NPquant> <X> <S>



[AQ'MIQ ' T(AX (DY) [F(Y) & K(xy) & L(xy)])
= "MIN x (@) [F(Y) & K(xy) & Lxy)]’
= (X [M() O ([0y) [F(y) & K(xy) & L(xy)]]

PR PO (M) MM [FO) & Kou) & LUyl #8'1(9)

IR = WY [FO) & K(xY) & LN 2 B
-healetr = (5) [F®) & K(xy) & L(xy)
APAQPOQ’ M
MIDQ MY [FG) & K() 1 Q% 8°1 (2 L(u.2)

X = AU'AY[F(Y) &KXY) ] n [AzL(u,2)]23’
= AUAY[F(Y) & KXY) & L(uy) 1290’ ]

[APAQ'Pn Q#@ ' ](AY[F(Y) & K(xy)])

- “ AQ A [F() &K(xy) ] n Q# D"
‘ L ONF®) &K ]O)]
APAQTPNQEDT T AV IFW) & Koy ]
F Az K(X,2)

Ubersetzungsregeln:
- restriktiver Relativsatz

AY [(N) () & (S) (V)]
(N) (s,

- Objektanbindung
Ax <NPquant> Ay <Vtrans>(xny))

T T

<Vtrans> <N Pquant>

6. Intensionalitat

Fritz weil3, dal’ Eike hustet.
K@) (f, \a H(@)(e) )



Intensionale Typenzuweisung, Auszug

(ET)
Kategorie Extensionstyp
VEinst (s((st)et)))
VP (s(et))

Kjell mochte eine Norwegerin heiraten.
Fritz sucht ein spannendes Buch.
Werners Nachbar ist ein angeblicher Terrorist.
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