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Recherchieren – 
auch mal mit dem Mut zur Lücke

Literaturbezogene Arbeitsweisen bei Naturwissenschaftlern 
am Beispiel der Biologie

Im Gesamtrahmen wissenschaftlicher 
Kommunikationsprozesse nimmt die 
Literatur eine besondere Stellung ein –
was die Kommunikation zwischen Wis-
senschaftlern angeht, aber auch, was 
die Nutzbarmachung wissenschaftlicher 
Ergebnisse für die Gesellschaft angeht. 
Das Arbeiten mit Literatur (einschließlich 
Suchen, Beschaffen, Lesen, Auswerten 
und Schreiben) ist für den Wissenschaft-
ler alltäglich, und es beansprucht einen 
wesentlichen Teil seiner Arbeitszeit. 
Genauere Kenntnisse dieser Tätigkeiten 
können eine wichtige Grundlage für die 
Gestaltung des Angebots von Biblio-
theken und anderen Informationseinrich-
tungen darstellen. 
Aber: »The actual process of utilizing 
scientifi c literature is one of the less well 
understood phases of scientifi c commu-
nication.« – Diese Feststellung bezog 
Krishna Subramanyam1 in seinem enzy-
klopädischen Beitrag über die naturwis-
senschaftliche Literatur auf die vielfältigen 
Tätigkeiten des Naturwissenschaftlers 
im Hinblick auf Suche, Beschaffung und 
Verwendung der fachlich relevanten 
Literatur. Seitdem ist manches intensiver 
untersucht worden, gerade was die Rolle 
von Bibliotheken angeht. Aber unsere 
Kenntnisse des Gesamtprozesses sind 
nach wie vor lückenhaft, wie im vorlie-
genden Beitrag am Beispiel der Biologie 
gezeigt werden soll. 

A
ls relativ gut untersucht können die 
vorgelagerten Prozesse der Entste-
hung und Verbreitung von wissen-

schaftlichen Informationen und speziell 
von Literatur gelten.2 Auch die Benutzer 
und die Benutzung von Bibliotheken – als 
bedeutendste Einrichtungen für das Sam-
meln, Ordnen und Verfügbarmachen von 
Literatur – wurden zum Gegenstand von 
zahlreichen Untersuchungen. Jedoch um-
fassen die literaturbezogenen Tätigkeiten 
des Wissenschaftlers mehr als die norma-
lerweise untersuchte Bibliotheksbenut-
zung im engen Sinne. 

Im Rahmen einer umfassenderen 
Arbeit hat sich der Verfasser mit zahl-
reichen Aspekten literaturbezogener Ar-
beitsweisen von Biologen befasst.3 Als 
literaturbezogene Arbeitsweisen werden 
diejenigen Methoden betrachtet, die der 
Wissenschaftler anwendet, um die für 
seine Arbeit relevante Literatur zu fi nden 
und nutzbar zu machen. Dies umfasst in 
erster Linie das Suchen, das Beschaffen 
und das Aufbewahren von Literatur; di-
ese Tätigkeiten dienen der Deckung des 
Informationsbedarfs des Wissenschaft-
lers. Das Lesen als die intellektuelle Auf-
nahme der schriftlich fi xierten Informati-
onen sowie die Verwendung von Literatur 
bei der Erstellung eigener schriftlicher 
Werke bilden komplexe Phänomene, wel-
che den vorgegebenen Rahmen sprengen 
würden. 

Der folgende Überblick zu literatur-
bezogenen Arbeitsweisen bei Biologen 
basiert auf Auswertungen von sechs ein-
schlägigen bibliotheks- und informati-
onswissenschaftlichen Benutzerstudien 
(Tabelle 1, Seite 260)4. In diesen ausge-
wählten Schicht-1-Studien waren Wis-
senschaftler der Biologie beziehungsweise 
Biowissenschaften gezielt untersucht wor-
den – entweder als alleinige Benutzergrup-
pe oder als abgrenzbare Gruppe in einem 
fachübergreifenden Ansatz. 

Über diese intensiv ausgewerteten Stu-
dien hinaus konnten Ergebnisse aus zahl-
reichen weiteren Publikationen gewonnen 
werden (Schicht-2-Studien): Dabei han-
delt es sich um Studien, die kleinere Tei-

laspekte literaturbezogener Arbeitsweisen 
betreffen oder die keinen expliziten Bezug 
auf Biologen nehmen. Die Auswertungen 
und Ergebnisse sind an der genannten 
Stelle ausführlich dargestellt und können 
hier nur in knapper Form zusammenge-
fasst werden.

Die biologische Literatur

Erhebliche fachspezifi sche Unterschiede 
– hinsichtlich der Struktur der Literatur 
und hinsichtlich der literaturbezogenen 
Arbeitsweisen – wurden in vielen fach-
übergreifenden Benutzerstudien festge-
stellt. Sie werden schon bei recht fl üchtiger 
Betrachtung der spezifi schen fachlichen 
»Wissenschaftskulturen« offensichtlich, 
beispielsweise anhand bibliometrischer 
Parameter oder anhand unterschiedlicher 
Zitierstile. 

Für die Biologie kann auf eine ver-
gleichsweise breite Basis von Untersu-
chungen aufgesetzt werden. Bedacht wer-
den muss, dass die Biologie sich wiederum 
in vielfältige Teildisziplinen gliedert; eini-
ge davon sind grundlagenorientiert, ande-
re weisen starke Anwendungsbezüge sowie 
interdisziplinären Charakter mit Über-
schneidungen zu Nachbarwissenschaften 
auf. 

Die biologische Fachliteratur weist 
einige Besonderheiten auf.5 So sind Zeit-
schriftenaufsätze für viele Teildisziplinen 
der Biologie im Vergleich zu Monografi en 
ausgesprochen bedeutsam. Hinsichtlich 
der Bedeutung von elektronischen Zeit-
schriften nimmt die Biologie in vielen fä-
cherübergreifenden Vergleichen eine Spit-
zenstellung ein.6

Charakteristisch ist für einige The-
mengebiete eine relativ hohe Streuung 
der Zeitschriftenliteratur: Die relevanten 
Aufsätze verteilen sich in diesen Fällen 
auf eine Vielzahl einzelner Zeitschriften. 
Anhand von Diversitätswerten7 – sie sind 
Ausdruck der Vielfalt der für eine Teil-
disziplin jeweils relevanten Zeitschriften-
titel – zeigt sich, dass manche biologische 
Teildisziplinen in einem für andere Natur-
wissenschaften typischen Bereich liegen, 
während andere (»Molecular Biology & 
Genetics« in Abbildung 1, Seite 260) eine 
ungewöhnlich starke Konzentration auf 
Kernzeitschriften zeigen. 

Neben Teildisziplinen der Biologie, 
in denen die Literatur relativ rasch veral-
tet, gibt es andere Teildisziplinen, die in 
besonderem Maße auf historische Lite-
ratur angewiesen sind (insbesondere die 
biologische Systematik); hier spielen auch 
Schriftenreihen und monografi sche Titel 
eine erhebliche Rolle. 
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und bioinformatischen Werkzeugen. Foto: Sergio Ponomarev/Fotolia.com

Aus der starken Streuung der Litera-
tur, sowohl zeitlich als auch hinsichtlich 
der Zahl der Zeitschriftentitel, resultieren 
besondere Probleme für das literaturbezo-
gene Arbeiten in den Teildisziplinen der 
Taxonomie und Nomenklatur. Analog 
zu einer gewissen Unübersichtlichkeit der 
Fachliteratur, die sich durch die thema-
tische Breite der Biologie ergibt, wird auch 
eine Zersplitterung im Bereich der Litera-
turdokumentation und -information kon-
statiert.  

Eine von den anderen Wissenschaften 
isolierte Betrachtung der Biologie ist nicht 
sinnvoll, da fachspezifi sche Eigenarten 
sich gerade im Vergleich mit anderen Fä-
chern herausarbeiten lassen. Deshalb wird 
im Folgenden, soweit die zugrundege-
legten Studien dies ermöglichten, auch der 
fächerübergreifende Vergleich angestrebt. 

Ein Modell literaturbezogener 
Arbeitsweisen

Beim Vergleich vorliegender empirischer 
Studien zeigt sich, dass diese eher implizit 
als explizit von bestimmten Vorstellungen 
literaturbezogener Arbeitsweisen ausge-
hen, und dass diese Vorstellungen im De-
tail von Studie zu Studie recht stark vari-
ieren. Eine Vergleichbarkeit ist nicht ohne 
weiteres gegeben. Um bisherige Studien 
analysieren und in eine Synthese einbe-
ziehen zu können, hat sich ein konzepti-
oneller Rahmen in Form eines Modells als 
hilfreich erwiesen.

Literaturbezogene Arbeitsweisen um-
fassen typischerweise einige elementare, 
aufeinander folgende Schritte. Deshalb 
lässt sich die Gesamtheit literaturbe-
zogener Arbeitsweisen am sinnvollsten 
als ein Gesamtprozess mit charakteri-
stischen Phasen beschreiben – in Form 
eines Phasenmodells (Abbildung 2, Seite 
262)8. Dieses unterscheidet fünf Haupt-
abschnitte literaturbezogenen Arbeitens; 
es liefert damit auch das Gliederungskon-
zept für die folgenden Kapitel. 

Arbeitsweisen der Literatursuche

Unter Literatursuche wurde hier die Suche 
nach Literaturinformationen, das heißt 
nach bibliografi schen Angaben verstan-
den. Bei der Analyse der Arbeitsweisen 
der Literatursuche war der zentrale Aspekt 
die Nutzung bestimmter Informationsres-
sourcen als Literaturinformationsmittel. 

Für eine Systematisierung von Informa-
tionsquellen für die Literatursuche lag kei-
ne allgemein anwendbare Typologie vor. 
Die Auswertungen von Benutzerstudien 
zeigten, dass vielfach mit unklaren Kate-

gorien gearbeitet wurde. Es wurden häufi g 
Klassen gebildet, die nicht klar umrissen 
oder nicht disjunkt sind, das heißt deren 
Inhalte sich überschnitten. 

Als ein Beispiel könnten die Klassen 
»Bibliothek« und »Opac« angeführt wer-
den: Diese beiden Klassen sollten auf-
grund logischer Überlegungen in einer 
schlüssigen Typologie nicht nebeneinan-
der stehen. In den ausgewerteten Studien 
ließen sich viele weitere derartige Beispiele 
für unscharf defi nierte Klassen fi nden. 

(Ähnliche Probleme zeigten sich auch bei 
Auswertungen zu anderen Phasen.) 

Für eine vergleichende Einordnung der 
Ergebnisse aus unterschiedlichen Studien 
wurde eine Typologie mit neun Klassen 
zugrundegelegt.9 Die Synthese zeigt trotz 
eingeschränkter Interpretierbarkeit man-
cher Detaildaten deutliche Charakteristi-
ka auf. 

Für Wissenschaftler in der Biologie be-
saßen Bibliothekskataloge nur ein mittle-
res Maß an Bedeutung für die Literatur-
suche; deutlich wichtiger als Kataloge wa-
ren bibliografi sche Datenbanken für den 
bestandsunabhängigen Literaturnach-
weis, das World Wide Web und auch die 
informelle Kommunikation. Als schlecht 
untersuchte Informationsquellen müssen 
das Browsing sowie die Auswertung von 

Literaturverzeichnissen bereits vorhan-
dener Literatur gelten.

Der Bekanntheitsgrad oder die Nut-
zungshäufi gkeit von bibliografi schen Da-
tenbanken wurde in zahlreichen Unter-
suchungen verglichen. PubMed war nach 
den Ergebnissen mehrerer Studien die bei 
Biologen bekannteste und am häufi gsten 
genutzte Datenbank. Ebenfalls bei einer 
Mehrheit der Befragten waren die Pro-
duktfamilien Web of Science (inklusive 
Current Contents und Science Citation 

Index) und BIOSIS (inklusive Biological 
Abstracts) bekannt. 

Spezialisierte Datenbanken wie der Kew 
Record of Taxonomic Literature erreichten 
zwar nur geringe Bekanntheitsgrade, wur-
den aber von denjenigen, die die Daten-
bank kennen, relativ intensiv genutzt. Das 
inhaltliche Profi l einer bibliografi schen 
Datenbank wurde von den meisten Nut-
zern für wichtiger erachtet als die Benut-
zerfreundlichkeit ihrer Oberfl äche.10

Bereits vor der Jahrtausendwende re-
cherchierten unter den Biomedizinern 
zweier deutscher Forschungseinrich-
tungen 93 Prozent in bibliografi schen Da-
tenbanken; dabei nahm PubMed/MED-
LINE eine dominierende Stellung ein.11

Hinsichtlich der bibliografi schen Da-
tenbanken war festzustellen, dass kein 
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Autoren Publ’jahr Land Fächerspektrum Anmerkungen

Boekhorst et al. 2003 D »Biologie« als 1 von 5 Fach-
gebieten (darunter keine weitere 
klassische Naturwissenschaft)

Education for 
Change et al.

2002 GB »Medical & Biological Sci ences« 
als 1 von 5 Fachclustern; (darun-
ter mit »Physical Sciences and En-
gineering« ein weiterer mehr oder 
weniger naturwissenschaftlicher 
Fachcluster)

El-Menouard 2004 D »Biologie« Population umfasst 
in geringem An teil 
auch Studierende

Digital Library 
Federation bzw.  
Friedlander

2002 USA »Biological Sciences« als 1 von 7 
»disciplines« (darunter mit 
»Physical Sciences / Mathema-
tics« eine weitere naturwissen-
schaftliche »discipline«)

Population 
umfasst 30 Prozent 
Studierende

Institute for the 
Future

2001 f. div. »Biological« bzw. »Medical 
Sciences« etwa 2/3, restliche 
Fächer 1/3 aller Teilnehmer

E-Zeitschriften

Lengenfelder 2003 D »Biologie« E-Zeitschriften und 
Datenbanken

Abbildung 1. Diversitätsindizes der Zeitschriftenliteratur verschiedener Disziplinen, dargestellt 
anhand der Streuung der jeweiligen Spitzengruppe der 100 meistzitierten Artikel einer Disziplin 
auf Zeitschriftentitel (nach Daten von Ioannidis 2006); der Biologie zuzurechnende Disziplinen 
sind grün markiert.

Tabelle 1. Eckdaten zu den Schicht-1-Studien (das heißt zu den bei der Auswertung besonders 
berücksichtigten empirischen Studien)

einzelnes Produkt beziehungsweise keine 
einzelne Produktfamilie alle Teildiszipli-
nen der Biologie in gleich hohem Maße 
abzudecken vermochte. So weist PubMed 
deutliche Schwerpunkte in den Bereichen 
Biochemie und Biomedizin auf; die Li-
teratur der Ökologie und Systematik ist 
vergleichsweise schwach vertreten. Auch 
Biological Abstracts bietet trotz seiner 
fachlichen Breite für einige Teildisziplinen 

deutlich weniger als stärker spezialisierte 
Datenbanken. 

Für andere Naturwissenschaften ist 
eine solch starke Streuung nicht erkenn-
bar. Häufi ge Gründe für eine Nicht-
benutzung von Datenbanken durch 
Biologen lagen nach Aussage einiger 
Schicht-2-Studien in der Unkenntnis von 
verfügbaren und fachlich geeigneten Ressour-
cen.

Hinweise auf eine häufi ge Verwendung 
von Literaturverzeichnissen bereits vor-
handener Literatur als Informationsquelle 
für die weitere Suche fanden sich in wei-
teren Schicht-2-Studien; die Bedeutung 
dieses Verfahrens ist eventuell größer als 
es die sechs Schicht-1-Studien nahelegten. 
In jüngerer Zeit dürfte dieses Vorgehen 
durch die Verfügbarkeit komfortablerer 
Instrumente noch an Bedeutung gewon-
nen haben: Hyperlinks erlauben in den 
Literaturverzeichnissen elektronischer 
Dokumente das retrospektive Verfolgen 
von Zitationen; gleichzeitig steigt die Ver-
fügbarkeit von Diensten für das in die Zu-
kunft gerichtete Verfolgen von Zitationen.

Anhand der gesichteten Studien blie-
ben Fragen nach der Anwendung spe-
zieller Suchstrategien weitestgehend 
unbeantwortet. Ob die Wissenschaftler 
beispielsweise Suchbegriffe planvoll fest-
legten, inwieweit sie die Möglichkeiten 
von Sacherschließungssystemen aus-
schöpften, oder ob sie Schnittstellen wie 
Z39.50 nutzten, um mittels persönlicher 
Literaturverwaltungssoftware in Online-
Datenbanken beziehungsweise Katalogen 
zu recherchieren – solche Fragen waren 
nicht untersucht worden.

Arbeitsweisen der Verwaltung 
von Literaturinformationen

Liegen als Ergebnis der Suche nach Lite-
raturinformationen für relevante Publi-
kationen bibliografi sche Angaben vor, so 
ergibt sich die Notwendigkeit, diese An-
gaben in reproduzierbarer Form zu spei-
chern beziehungsweise zu verwalten. Das 
Phänomen der Überlastung durch Infor-
mation führt zu einer »zunehmenden Be-
deutung der Informationssicherung und 
-verwaltung gegenüber der eigentlichen 
Informationsverarbeitung«12.

Die Verwaltung von Literaturinforma-
tionen auf der Benutzerseite hat in empi-
rischen Studien der Bibliotheks- und In-
formationswissenschaften bislang wenig 
Beachtung gefunden. Auch die Schicht-
1-Studien über Biologen lieferten zu die-
sem Thema kaum konkrete empirische 
Erkenntnisse. Ausgeprägt individuelle Ar-
beitsweisen schienen bei Biowissenschaft-
lern und Medizinern häufi g: »Respondents 
described idiosyncratic systems of catalo-
ging, organizing, and fi ling collected con-
tent«13. Aus kursorischen Anmerkungen 
über das Herunterladen bibliografi scher 
Daten konnte auf die häufi ge Verwendung 
persönlicher Literaturdatenbanken zur 
Verwaltung von Literaturinformationen 
geschlossen werden. Unter den Schicht-2-
Studien ist eine ältere Untersuchung über 
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das Informationsverhalten von skandina-
vischen Naturwissenschaftlern hervorzu-
heben, die fachspezifi sche Aussagen zu 
Biologen erlaubte.14 Etwa zwei von drei 
befragten Biologen unterhielten eine per-
sönliche Literaturkartei (bei Chemikern 
war der Anteil noch höher, bei Physikern 
geringer); davon stufte die Hälfte ihre 
Kartei als umfassend und für dauerhaften 
Gebrauch bestimmt ein, andere legten un-
vollständige oder projektgebundene Kar-
teien an. 

Auch später publizierte Anleitungen zur 
Erstellung von biologischen Literaturkar-
teien deuteten auf verbreiteten Einsatz sol-
cher Arbeitsweisen mindestens bis in die 
Achtzigerjahre des vergangenen Jahrhun-
derts hinein hin. In jüngerer Zeit dürften 
Karteien weitgehend durch Literaturda-
tenbanken verdrängt worden sein. 

Arbeitsweisen der Literaturbeschaffung

In der mit Beschaffung bezeichneten Pha-
se bringt der Wissenschaftler in der Regel 
eine Kopie des Werkes in seinen Besitz. 
Auch für eine Systematisierung von Be-
zugsquellen konnte nicht auf eine allge-
mein gebräuchliche Typologie zurückge-
griffen werden. 

Folgende fünf Klassen von Bezugsquel-
len erwiesen sich als sachdienlich: Lokale 
Bibliotheksbestände und -lizenzen/Aus-
wärtige Bibliotheksbestände und -lizenzen 
(einschließlich deren Nutzung über Fern-
leihe oder Dokumentlieferdienste)/Be-
stände anderer Wissenschaftler/Verlage 
und Buchhandel/Freie Internetressour-

cen. (Spätestens an diesem Punkt wird in 
Benutzerstudien die Problematik offen-
kundig, dass Benutzer häufi g nicht zwi-
schen denjenigen Online-Ressourcen, die 
über Lizenzen der Bibliothek zugänglich 
sind, und den frei verfügbaren Internetres-
sourcen unterscheiden.)

Die in mehreren Schicht-1- und 
Schicht-2-Studien weitgehend überein-
stimmenden Kernaussagen unterstrichen 
die Bedeutung von einerseits lokalen Bib-
liotheksbeständen und -lizenzen und an-
dererseits freien Internetressourcen bei der 

Beschaffung von biologischer Literatur. 
Die Aussagen zur Bedeutung auswärtiger 
Bibliotheksbestände und -lizenzen vari-
ierten je nach Betrachtungsweise und Si-
tuation vor Ort. Verlage und Buchhandel 
sowie Bestände anderer Wissenschaftler 
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Abbildung 2. Phasenmodell des literaturbezogenen Arbeitens. Einzelne Phasen können unter 
Umstünden übersprungen oder mehrfach durchlaufen werden.

waren nach allen vorliegenden Studien für 
Biologen von geringer Bedeutung.

Biologen nutzen E-Journals deutlich 
intensiver als die Wissenschaftler der mei-
sten anderen Fächer;15 die Beschaffung 
erfolgt durch Herunterladen. Digitale 
Ressourcen werden überwiegend nicht in 
der Bibliothek, sondern vom eigenen Büro 
oder von Zuhause aus genutzt – aber dabei 
werten viele Wissenschaftler die Tatsache, 
dass der Zugang durch die Bibliothek er-
möglicht wird, als Merkmal für Qualität 
und Glaubwürdigkeit der Informationen.

Die Beschaffung von Literatur ist ein 
Teil literaturbezogener Arbeitsweisen, 
der aktuell im Kontext des Vordringens 
elektronischer Publikationen und elek-
tronischer Lieferwege einem besonders 
starken Wandel unterliegt. Detailstudien 
zur Dynamik in diesem Segment wären 
sicherlich aufschlussreich. Beispielsweise 
wird der Austausch von Kopien der Fach-
literatur zwischen Wissenschaftlern durch 
elektronische Formen in technischer Hin-
sicht erheblich erleichtert – ohne dass dazu 
empirische Daten vorlägen.

Arbeitsweisen der Verwaltung 
von Kopien der Literatur

Sobald der Wissenschaftler eine Kopie in 
seinen Besitz gebracht hat, stellt sich die 
Frage, wie er mit diesem Objekt umgeht. 
Er wird die Kopie in der Regel für eine 
mehr oder weniger lange Zeit aufbewah-
ren; dies kann grundsätzlich papiergebun-
denen und/oder elektronisch geschehen. 
Der Nachweis über die Existenz eigener 
Kopien eines Werkes sowie die Wieder-
auffi ndbarkeit können im Rahmen der 
persönlichen Literaturverwaltung (vgl. 
vorvorhergehender Abschnitt) sicherge-
stellt werden.

Im naturwissenschaftlichen Bereich 
sind Analysen und empirische Untersu-
chungen zur Verwaltung persönlicher 
Bibliotheken bislang kaum durchgeführt 
worden. Dementsprechend ließen sich aus 
den für die vorliegende Arbeit herangezo-
genen Benutzerstudien kaum Aussagen 
zu den genannten Fragen ableiten – am 
ehesten noch aus Untersuchungen zur 
Nutzung von E-Zeitschriften: Trotz der 
Möglichkeiten der Archivierung in elek-
tronischer Form wurden heruntergeladene 
Artikel typischerweise ausgedruckt und 
häufi g auch in Papierform archiviert. 

Viele Biologen nutzten beide Formen 
des Archivierens. Nur eine Minderheit 
archivierte überhaupt nicht in elektro-
nischer Form; dies wurde dahingehend 
interpretiert, dass ein Vertrauen in die 
jederzeitige erneute Abrufbarkeit der Ar-

tikel an der Beschaffungsquelle bei vielen 
Biologen nicht vorhanden ist.

Trends der jüngeren Vergangenheit

Das zugrundegelegte Modell stellt quasi 
traditionelle Arbeitsweisen dar, die auf-
grund sehr dynamisch verlaufender Ent-
wicklungen in der Gegenwart – vor allem 
im Bereich elektronischer Ressourcen 
– einem deutlichen Wandel unterliegen. 
Dies kann hier nur schlaglichtartig aufge-
zeigt werden.16

So unterscheiden Benutzer immer we-
niger zwischen Literatursuche und Litera-
turbeschaffung, weil elektronische Infor-
mationsquellen immer häufi ger einen Zu-
gang zum Volltext mittels weniger Klicks 
ermöglichen, sodass nur Augenblicke nach 
dem Auffi nden einer bibliografi schen An-

gabe (zum Beispiel Abstract und Quelle zu 
einem Aufsatz in einer Datenbank) bereits 
das Werk selbst auf den Bildschirm geholt 
werden kann. 

Andererseits zitieren Biologen trotz des 
Vordringens elektronischer Ressourcen ei-
nen Zeitschriftenaufsatz, der elektronisch 
und in Printform erscheint, in der Regel 
so, als wäre es ein Beitrag in einer Print-
Zeitschrift – was Auswirkungen darauf 
haben kann, wie ein Leser dieses Zitat wei-
terverfolgt. 

Andere Aspekte literaturbezogener 
Arbeitsweisen werden durch die Weiter-
entwicklung von Software zur Litera-
turverwaltung und durch deren stärkere 
Integration in andere Anwendungen und 
Arbeitsumgebungen tangiert; mit dem 
Aufkommen webbasiert-sozialer Litera-
turverwaltung beispielsweise entstehen 



BuB | 61 (2009) 04 

Lesesaal | BuB 263

Schwerpunkt
Wissenschaftskommunikation

Die Biologie böte auch Ansätze 
für weitergehende Aktivitäten von 

Bibliotheken, die eine stärkere Integra-
tion in die fachwissenschaftlichen 

Arbeitsweisen anstreben.
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Daily [Eds.]: Encyclopedia of library and in-
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weisen von Wissenschaftlern in der Biologie. 
Berlin, 2008 (Berliner Handreichungen zur 
Bibliotheks- und Informationswissenschaft; 
223; www.ib.hu-berlin.de/~kumlau/handrei
chungen/h223/); dort zahlreiche Angaben zu 
weiter führender Literatur

4 Peter te Boekhorst, Matthias Kayss & 
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onsverhalten und Informationsbedarf der 
Wissenschaft. Münster: ULB Münster & 
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Library Federation & Council on Library and 
Information Resources: Dimensions and use 
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A data set assembled by the Digital Library 
Federation and Outsell, Inc. Washington, 
D.C., 2002 [www.diglib.org/pubs/scholinfo/, 
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neue Formen von Informationsquellen für 
die Suche nach Literaturinformation.17 Zu 
Verbreitung und Bedeutung vieler derar-
tiger Phänomene liegen bislang keine fun-
dierten empirischen Daten vor.

Schon die Analysen von Peter te Bo-
ekhorst et al.18 ergaben, dass die voraus-
sichtliche Verfügbarkeit oftmals mitbe-
stimmte, welche Medien beziehungsweise 
welcher Typ von Publikationen überhaupt 
gesucht wurden. Nach schwer beschaff-
baren gedruckten Werken suchten Wis-
senschaftler in einigen Fachgebieten gar 
nicht mehr. Ein gewisser »Mut zur Lücke« 
war bei Recherchestrategien von Biolo-
gen tendenziell ausgeprägter als bei ande-
ren Fächern. Aber das Vordringen einer 
»Now-or-never-Mentalität« fi ndet seine 
Grenzen: Ein solcher Pragmatismus ist auf 
einigen Themenfeldern der Biologie, etwa 
der taxonomischen Nomenklatur, weder 
üblich noch akzeptabel.

Gelten diese Aussagen zu aktuellen 
Trends weitgehend auch für andere Na-
turwissenschaften und darüber hinaus, 

so betreffen andere Entwicklungen sehr 
speziell die Biologie. In Teilbereichen wie 
der Biochemie, Biomedizin und Bioinfor-
matik ist ein Trend zur Integration von 
Literaturinformationen in primär nicht-
bibliografi sche Fakten-Datenbanken zu 
verzeichnen. 

Aufgrund extrem großer Datenmen-
gen sowie komplexer Methoden und 
Werkzeuge muss davon ausgegangen 
werden, dass publizierte Literatur nur 
noch fl üchtige Momentaufnahmen eines 
Forschungsstandes skizzieren kann.19 Die 
weitergehende Integration von publizierter 
Literatur, Fakten-Datenbanken und bi-
oinformatischen Werkzeugen wird von 
Wissenschaftlern verstärkt gefordert.20

Die Bioinformatik entwickelt darüber 
hinaus mit Text Mining-Verfahren neue 
Formen der Nutzung von Literatur: Als 
Ziel wird unter anderem die Generie-
rung neuer Hypothesen durch teilweise 
automatisierte Analyse von publizierten 
empirischen und experimentellen Daten 
genannt, besonders im Bereich Biochemie 
und Biomedizin.21 Dies unterstreicht For-
derungen nach Open Access als Voraus-
setzung für ungehinderten – auch maschi-
nellen – Zugriff auf die Literatur.

Folgerungen für Bibliotheken und 
Bibliothekswissenschaft

Die Analyse von einschlägigen Benutzer-
studien ergab erhebliche Kenntnislücken 
bezüglich der literaturbezogenen Arbeits-
weisen von Wissenschaftlern. So blieben 
besonders hinsichtlich des konkreten 
Umgangs mit Literaturinformationen und 
hinsichtlich des Umgangs mit Kopien der 
relevanten Werke viele Fragen offen. 

Auch hinsichtlich Literatursuche und 
Literaturbeschaffung fehlten Analysen 
zu vielen Details, die für die alltäglichen 
Arbeitsweisen der Wissenschaftler be-
deutsam sind. Kritikwürdig ist die grund-
sätzliche Herangehensweise zahlreicher 
empirischer Studien22 – wodurch ihre 
Vergleichbarkeit erheblich eingeschränkt 
wird. 

Abgesehen davon zeigt sich in jüngerer 
Zeit besonders im Bereich Bioinformatik 
ein erheblicher Bedarf an neuartigen Nut-
zungsformen von Literatur, der auch von 
der bibliotheks- und infomationswissen-
schaftlichen Forschung thematisiert wer-
den sollte.

Ein Abbau von Forschungsdefi ziten 
würde zur Weiterentwicklung von Bibli-
otheksangeboten beitragen. Einer sinken-
den Bedeutung von Bibliothekskatalogen 
als Informationsquellen, die auch für 
Biologen belegbar war, könnte durch be-
nutzerorientierte Weiterentwicklung der 
Kataloge entgegengewirkt werden. 

Aus der Sicht der Biologen wäre eine 
Aufhebung der traditionellen Trennung 
des Nachweises von Monografi en und 
unselbstständigen Publikationen in Zeit-
schriften sinnvoll (vgl. den Ansatz der 
Virtuellen Fachbibliothek Biologie unter 
www.vifabio.de); das Fehlen der in diesem 
Fach besonders relevanten Zeitschriften-
literatur dürfte eine wesentliche Ursache 
dafür sein, dass Biologen bibliothekseige-
ne Suchwerkzeuge weniger häufi g nutzen 
als andere Wissenschaftler. Die anhaltend 
hohe Bedeutung älterer Literatur für Teil-
disziplinen der Biologie macht eine umfas-
sende Integration von Nachweisen älterer 
Bestände notwendig.23

Die Biologie böte auch Ansätze für wei-
tergehende Aktivitäten von Bibliotheken, 
die eine stärkere Integration in die fach-
wissenschaftlichen Arbeitsweisen anstre-
ben: Beispielsweise kann das funktionale 
Zusammenwachsen von Datenbanken für 
bibliografi sche und biochemische Infor-
mationen neue Handlungsfelder aufzei-
gen. 

Es könnte überlegt werden, ob ein Ho-
sting biologischer Fakten-Datenbanken 
durch Bibliotheken sinnvoll ist; Biblio-

theken könnten hier im Hinblick auf eine 
Langzeitarchivierung Infrastrukturen 
und Know-how bereitstellen, die in der 
Fachwissenschaft eventuell nicht in hin-
reichendem Maße gegeben sind. 

Der Dienst uBio zeigt, wie bei der 
Schaffung fachspezifi scher Instrumente 
für effektives Recherchieren nach orga-
nismenbezogenen Informationen24 auch 
Beiträge von bibliothekarischer Seite nutz-
bringend sind und von der Fachwissen-
schaft gut angenommen werden. 

Das viel diskutierte Schlagwort Infor-
mationskompetenz25 sollte so verstanden 
werden, dass neben der Kenntnis von In-
formationsquellen und den Fertigkeiten 
zu deren Benutzung auch die Kenntnis von 
zeitgemäßen Werkzeugen der Literatur-
verwaltung hinzugehört. Gerade im letzt-
genannten Feld können Bibliotheken auf 
vielfältige Weise helfen, etwa durch Schu-
lungsangebote, durch Zurverfügungstel-
len von Lizenzen oder durch Schaffung 
von Schnittstellen für ein reibungsloses 
Zusammenwirken von Katalogen und be-
nutzerseitiger Informationsverarbeitung.
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Lambert Heller

Warum Wissen-
schaftler nicht 
mehr einfach nur 
publizieren

Beobachtungen anhand 
aktueller digitaler Trends

Es ist schon oft und mit Recht gesagt 
worden, dass die derzeitigen Entwick-
lungen des wissenschaftlichen Publizie-
rens den Begriff der Publikation selbst 
unscharf werden lassen. Lambert Heller 
beleuchtet, wie es für Wissenschaftler 
trotzdem oder gerade deshalb möglich 
und naheliegend wird, Interessierte in 
ihre digitalen Werkstätten und Labors 
einzuladen.
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B
ei dieser digitalen Art des Publizie-
rens spielen die Aneignung neuar-
tiger Webdienste durch die Wis-

senschaftler selbst sowie die vorhandene 
Informationsumgebungen eine besondere 
Rolle.

Reproducible Research – 
das Modell einer vollständigeren 
Nutzung des Internet

Bekanntlich werden heute mehr und 
mehr Primärdaten aus der wissenschaft-
lichen Forschung im Web frei zugänglich 
gemacht. Oft werden sie dazu dauerhaft, 
und unabhängig von ihrem physischen 
Speicherort, mit einem Persistent Identi-
fi er bezeichnet. Das macht sie verknüpf-
bar.

Doch bei diesen Verknüpfungen muss 
es sich nicht nur um URL-Weblinks für 
den menschlichen Leser handeln. Viel-
mehr kann auch mit Anwendungen auf 
die Daten zugegriffen werden. Daten kön-
nen mit solchen Anwendungen visualisiert 
und damit auf neue Weise vermittelt und 
verstanden werden. (Eindrucksvolles Bei-
spiel dafür liefert der schwedische Web-
dienst Gapminder.) Die Daten können 
aber auch auf neue Weise ausgewertet oder 
zu ganz neuen Ergebnissen weiterverarbei-
tet werden.

All dies ist natürlich auch mit kombi-
nierten Primärdaten unterschiedlicher 
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