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"Indessen ist das gerade wieder der Verzug der neuen Richtung,

daf wir nicht dogmatisch die Welt antizipicren, sendern erst aus
der Kritik der uzlten Welt die neue finden wollen". (MEW I, 344;
Merx an Ruge) . "Der Kommunismus ist fir uns nicht ein Zustand,

der hergestellt werden soll, ein IDDAL wonach die Wirklichkeit
sich zu riehten haben (wird). Wir nennen Kommunismus die viirkliche
Bewegung, welche den jetzmigen Zustand sufhebt ". (MEW IIL, 35 ;
Dzutuche Ideologie)

Die Anderung des Untertitels von "Zeitschrift fiir poclitische und
Jkonomische Geographie" in "Zeitschrift zur Eritik der biirgerlichen
Geographie" ist nicht nur formale 3pilelerei hzw. Haarspalterei;

im Gegenteil, dies hat fundamental etwas mit der Auffassuny von

dem, was Marxismus, was wissenschaftlicher Sozialismus ist,%zu tun. .
Die Behauptung, der Sozialismus sel eine Utopie und nichts weéiter o
als eine neue Religion ist nicht neu. So Ldwith: o '

"Der gesamte GeschichtsprozeB, wie er im kommunistischen Manifest
dargestellt wird spiegelt das allpgemeine Schema der jlidisch-
christlichen Interpretation der Geschichte als eines provxdentiellen
Heilsgeschehens auf ein sinnvolles Endziel hin". 1) :

Oder Topitsch: T H
"Der dialektische Prophet will nicht in niichtener Abwigung der e
Pakten mehr oder minder wahrscheinliche Prognosen stellen, (...)
gsondern er will um jeden FPreis eine absolute GewiBheit der

kinftigen Yerwirklichung dessen erwerben, was er voll Leiden-
schaft ersehnt". 2)

Allerdings trifft dieser Vorwurf nicht Marx und Engels, zuch wenn
es die Dblirgerlichen Theoretiker mit noch so groBer Hatnqickigkeit

behaupten. Natlirlich tun sie dies wiederum nicht zus irgendeirer
Bosartigkeit; es ist einmal bedingt durch die objektive Beschrinkt-
heit der blirgerlichen Wissenschaft - die ndmlich von der Ober-
fldche der biirgerlichen Gesellschaft ausgeht und dieselbe wiederum

als Gegenstand ihrer Betrachtung hat — und zum anderen wird diease
Auffassung vom Marxismus nicht zuletzt gestrkt von vielen
"Sozialisten" und"Kommunisten" die genau dieser blirgerlichen Auf-~
fassung von Marxismus entsprechend handeln bzw. theoretisch vorgehen.

1) U. Liwith: Weltgeschichte und Heilgeschehen, 3. 48; zitiert Hach:
Helmut Fleischer? Marxismus und Geschichte, Frankfurt/M. 1969

2) E. Topitsch: Sozialphilosophiic zwischen Ideoclogie und Wissen-
schaft 1966, 3. 294; zitiert nach : H. Fleischer
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Wenn nimlich der Healitdt des Kapitalismus das Ideal Kommunitische
Gesellschaft vorgehulier wird und sozialistische Politik von diesenm
Ziel suz bestimmt wird, wird Kommunismus nicht als reale Bewegung
gesehen , sondern wird gur Tdse.
%er sc vorgeht, verwechselt in der Tat den wissenschaftlichen
3nzislismus mit religiVser Heilslehre, Marx gehiirte dann in der Tat
zu der gro.en Zahl der Weltverbesserer wief: Christus, Bhudda,
Thomas Morus, die Prilhsozialisten usw, eingereiht. Mit Merxismus hat
dies allerdings wenig 2u tun. 3chon 1843 macht Marx - schon bevor er
sich mit der politischen Okonomie suseinander gesetzt hatte - in
g¢inem Brief an Arnold Ruge den grungs#itzlichen Untercchied seiner
Position zu der der damalipgen "Sczialisten" und "Kommunisten" klar.
"GréRer noch als die HuBeren Hindernisse scheinen beinahe die inneren
dchwierigkeiten zu sein. Denn wenn auchn kein Zweifel Uber das 'Woher',
0 herrscnt desté mehr Konfusion iiber das 'Wohin'. Hicht nur, daB
eine allgemeine Hnarchie unter den Heformern ausgebrochen ist, so
wird jeder sich selbst gestehen missen, daBl er keine Anschauung von
dem nat, was werden soll", (ULW I, 3445
¥an k.nnte fast meinen, Warx hat dies Anno 1972 geschrieben. Zr fdhet
aber nun nicht fort und smugt sich eine dieser groflartigen Ideen von
"Begserer Welt" sus den Fingern; sondern:

"Indessen ist das gerade wieder der Vofhg der neuen Richtung, daB wir
nicht dopmatisch die Welt santizipieren, sondern erst aus der Zritik
der alten Welt die neue finden Wollen". (MEV I, 344)

Was Marx znbietet ist keine neue Idee, kein neues Wunschbild; sein
Vorschlag ist-die Analyse der bestehenden Gesellschaft, die Kritik
und daraus folgend die praktische Anwendung.

"Bisher hatten die Philospophen die Auflésung der RAtsel in ihren
Pulten liegen, und die dumme exoterisch%ﬁfmte nur das Maul aufzu-

sperren, damit inr die gebratenen Tauben der sbsoluen VWissenschafi

in den Mund flogen. Die FPhilosophie hut sich verweltlicht, und der
schlagendste Beweis dafiir ist, daB das philosorhische BewuBtsein
selbst in die Qual des Kampfes nicht nur HuBerlich sondern such
innerlich hineingegogen ist. Ist die Konstruktion der Zukunfi und
Fertigwerden fiir alle Zeiten nicht unseee Sazhe, so ist desto

gewlsser, was wir gegenwiirtig zu vollbringen haben, ich meine die
rlickasichtslose Kritik alles Bestehenden, ricksichtslos sowohl in

dem Simmne, daB &ine Xritik sich nicht vor ihren Resutaten fiirchtet

und ebensowsnig vor dem Konflikt mit den vorhandenen Machten".(MEWI %4)

Die wirklichen Kimpfe und die wirkliche Bewegung sind der Ausgangs-
punkt und nicht die Antizipation (Vorwegnahme) einer neuen Gesell-
schaft, nicht die Kimpfe in den Gehirnen von Philosophen.

"Wir treten dann nicht der Welt dokirindr mit €inem neuen Prinzip
entgegen: Hier ist die Wahrheit, hier knie nieder! Wir entwickeln der
Welt aus den Prinziplen der Welt neue Prinzipien. Wir sagen ihr nicht:s
La8 ab von deinen Ximpfen, sie sind dummes Zeug; wir wollEBn d&ir die
wahre Parols des Xampfes gzuschrein. Wir zeigen ihr nur, warum sie
eigentlich kimpft, und das BewuBtsein ist eine Bache, die sie sich
aneignen mu8, wenn sie auch nicht will® (MEW I, 345)

—3_

fUnser Wahlspruch muf also sein: Reform des BewuBtseins nicht
durch Dogmen, sondern durch Analysierung des mystischen, sich
gelbst unglaren Bewufltseins, trete es nun religiBs oder politisch
5gf. s wird sich uann zeigen, daB die Welt 1lingst den Traum von
einer Sache besitzt, von der sie nur dus BewuBtsein besitzen muf,
um sie wirklich zu besitzen". (MzW I, 346)

Wenn die Kategorien auch teilweise (wie¢ 2z.B. die Well; der Traum
der Welt, das BewuBtuein der Velt) noch unspezifisch gefadt sing,
80 ist doch hier schon das Wesensmilige des wWissenschuftlichen
Sozialismus dargestellt. Die Aufgabe von Sozialisten kann nur
die Eritik, d.h. die 4nalvse der bestehenden rfuapitalistischen
Gesellschaft sein, uie Gesetze und Jrundlugen nieser Gesellschaft

zu begreifen. Im wesentlichen huben such Mar: und ngels in ihren

Lrbeiten nichts underss gemacht, ols den Hapitaliemus zu analwsieren,
zu begreifen und darzustellen. So zum Beluviel im Vorwort zum
Kapital 1867:

"Auch wenn ¢ine Gesellschaft d=m Haturgesetz ihrer Bewegung auf
die Spur gekommen ist - und es igt der letzte Dndzweck dieses
Werks das Ukonomische Bewegungsgecetz der modernen Gesellschaft
zu enthiillen -, kann sie nuturgemifle Intwicklungsphzsen weder
ﬁberspringeﬁmﬂe dekretigren. Aber uie kann die Geburtswehen
abalirzen und mildern". (MEW 23, 5.1€

Sozislisten sein heifBt die Yritik der biirgerlichen Gesellschaft
zu leisten und dies ist nicht eine Uberbetonung oder das Absolut-
setzen der Theorie; Kritik heiflt begreifen, zuriichfithren der
besonderen Viderspriiche disser Gesellschaft auf den grundlegenden,
den allgemeinen Viderspruch. Ist die Wirklichkeit begriffen, sls
das was sie Vesensm'iffig ist, hat =lsc die ususgebeudete Klasse ihre
Gesellschaftliche Stellung e¢rkannt, was nichts underes heiBt, als
dall sie das Bewultsein ihrer Lage erlangt hat, . dunn schligt
Theorie um in Pouxis? ritil der blirgerlichen Gesellschaft ist

die Dinheit von Theorie und Fraxis, Theoric und YFraxis stcehen aber
nichtunmittelbar und gleichwertig nebeneinander: revolutionire

Praxis xann immer nur durch Irkenntnis - und d.h. im Hapitalismus
nun mal Analyse der gesellschaftlichen Verhidltnisse, da wesen und

Srscheinung nicht identiseh (Warenfetisch) - vermittelt seinj; die
Theorie stehnt am Anfang, die Authebung von Jiderspriichen setzt die
Kenntnis davon voraus.

Das Begreifen des Hapitalismus nuf dem Vege der theoretischen Er-
arbeitung ist allerdings nicht die historische (empirische) Art und
Vielse wie e€s sich an der Oberflidche vollzieht; d.h. die :ntwicklung

* Diese untwicitlung wie sie hier aufgezeigt ist, darf nicht his-~
torisch (empirisch) begriffen werden, sondern als logische {ver-
% rzte) Darstellung. In der empirischen Healitidt vollzieht sich
die Entwicklung von Klassenhewufitsein in viel komplexere Weise.
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Ungere Aurgube bewsteht adrin der bitrgeriichen Feographie die

Vermitieltheit, die Produsziertheit der Realitiit, die sie als wert-
rei, ahigorisch faBt, zu erkliren und noch viel srusdlegender
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filr die Beographie (wie filr jeds Wissenschaft) sufzuzeigen, duf sie
selbet sls geouruvhische lissenschaft ein Produkt der wapitalis-
tischen Verhiiltnisse is9t%d.h. nachzuweisen, daB nicht nur ihre

Sriebnisse dem Japital dlensn — denn das sgat noch gar nichts
v die kupitolistische Bestimmung ileser yissenschaft - sondern

443 die Geographie {und zwur dle ph-sische, wie die .Anthropo-
Geographis) vom Inhalt (Gegenstand) wie von ihren Hethoden her
~.120 mit Haut and Hasr - eine ropitalistische Wissenschaft ist.

WJir sdnnen ulsé nicht vergehen - wie im Vorwort zun Hgft 1 des
LOT R 3LORBUS' - und Gegenmodelle entwicklen wollen und dies noch
als Heuptaufoube der Politischen und Okonomischen Geographie:
suwseben, oder uns Jer Illusion hingehen nnd meinen

Jie Bestimmung cer Viissenscheft wus dem Yupitalverhiiltnis kann
hier nicht hwehandekt werden, siehe hisrzu das im Augenblick
wuhrscheinlich einzig lesneswerte Buch: WISSINSCHLT & ZAPITAL
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man sitzt dem Schein der Autornonic auf. Lestlich wiirde sice be-
deuten, VWissenschaflt uls arabh nglg von der kavitulistischen
Gesellschaft zu betrachten, wordit wir dann selbst voll zuf dem Boden
der blirgerlichen Wissenschaft stiinden.

Unsere Alternative kxann nicht e¢in Gegernmodell gondern nur dis von

Kapital selbst gesetzte Alternuative zein - die Au bury dsr
kapitulistsichen CGesellschaft iiber ®i¢ Aufhebung und Auflisung

der in der kayitulistischen Gesellschaft notwendigerweise sxistiei-
engen Widerspriliche voranzutreiben, und somit such die Aufhebung
der biirgerlichen Geographic.

Wir miissen an den Inhalten der Geographie unsetzen, und sie (wie
ihre Methoden) auf ihre kapitalistische Produzisrtheit zuriick-
Tithren. Dabei wird sich zeigen, da@ die Widerspriiche, die in der
Geographie zuftauchen nicht von ihr selbst produziert sind, sondern
ihren Ursprung in der kapitalistischen Produktionsweise haben.
liotwendigerweise kinnen wir diese Wwiderepriiche dann auch nicht

an dem Ort an .cm sile erscheinen aufheben sondern aur a

und sie - die absecleiteten Widersprilche - an den Orit ihrer
atghung.zuriick{iihren.






