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Ulrich Heidt (Gießen)
ERgAGUNGEN ZUR BEDEUTUNG DER NATUR SOWIE DER RAUM- UND ZEIT-
MOMENIE IN DER KAPITALISTISCHEN GESELLSCHAFTSFORMATION UND DIE
AUFGABE EINER KRITIK DER POLITISCHEN UND ÖKONOMISCHEN GEOGRAPHIE

Vorbemerkung

Man wird Roth/Kanzow darin recht geben müssen, daß der "Verwertungs-
aspeet en der heutigen sozialistischen Theorie zu sehr als isoliertes
Phänomen und nicht in seiner vielfältigen Beziehung zur Veränderung
der stofflich-materiellen Seite des Kapitals betrachtet" wird.
"Auf Grund dessen gerät die sozialistische Opposition in Gefahr, in
einer vulgären Kritik an der Dynamik des gegenwärtigen Kapitalismus
zu entarten, die nicht mehr fähig ist, die sich ständig komplizier-
enden Bedingungen seiner revolutionären Uberwindung herauszufinden".
(10,11)
Umgekehrtes gilt für die bürgerliche Geographie physischer und/oder
sozialgeographischer Observanz, für welche gerade die ökonomische
Formbestimmung der gesellschaftlichen Produktion "Kapitalismus" mit
seiner stofflich-materiellen Seite verschmilzt zu Bedingung von Ge-
sellschaft überhaupt, d.h. nur noch zur Analyse formalisierter und
nicht mehr historisch-qualitativer Beziehungen fähig ist.
Die kapitalistische Produktionsweise, die aus Selbstverwertungszwang
permanent die stofflichen Elemente (und dazu gehören, wie zu zeigen
sein wird auch die "physische" Natur sowie die Raumstrukturen) re-
volutionieren muß, ist als dialektisches Verhältnis gesellschaft-
licher Formbestimmung und stofflichem Inhalt zu verstehen. Dabei
können alle die Seiten des stofflichen Inhalts vernachlässigt werden,
die gegen die ökonomische Formbestimmung gleichgültig sind.
"Denn nur die Formbestimmung der materiellen Grundlagen des Produktions-
prozesses...ist das vorantreibende Moment des historischen Gesamt-
prozesses." (10,16)
Da dies der Dynamik des Kapitalverhältnisses unterliegt, ist es nur
jeweils konkret-historisch bestimmbar. Die eigentliche Aufgabe einer
Kritik der politischen und ökonomischen Geographie dürfte aber genau
in der Aufarbeitung dieser Zusammenhänge liegen. Der vorliegende
Aufsatz möchte als Vorarbeit dem dienen. Die ausführliche Wiedergabe
von Äußerungen Marx' sollen zu einer - für Geographen je noch aus-
stehenden - breiten Marxrezeption beitragen.

I..Diskussion der Bedeutung von Natur und von Raum- und Zeitmomenten
auf einer absrakt verallgemeinerten Ebene

1) Der Stellenwert abstrakter Kategorien
Um nicht selber in den Verdacht zu geraten, hier allgemeingültige,
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d.h. für jede Gesellschaftsepoche in gleicher Weise zutreffende
Aussagen über das Verhältnis Mensch-Natur machen zu wollen, muß
kurz auf den Stellenwert solcher abstrakter Kategorien eingegangen
werden. Das Problem iet dies, daß für Marx Kategorien einerseits der
abstrakte, ideelle Ausdruck bestimmter Verhältnisse sind, und also
deren Zusammenhang ausdrücken; Marx andererseits aber auch durchaus
solche Verhältnisse "zunächst unabhängig von jeder gesellschaftlichen
Form" betrachten kann!

Da für Marx "die Geschichte...nichts ist als die Aufeinanderfolge der
einzelnen Generationen, von denen Jede die ihr von allen vorherge-
gangenen übermachten Materiale, Kapitalien, Produktionskräfte ex-
ploitiert, daher also einerseits unter ganz veränderten Umständen die
überkommene Tätigkeit fortsetzt und andererseits mit einer ganz ver-
änderten Tätigkeit die alten Umstände modifiziert,.." (1,45), sieht
natürlich jede Generation alle vorhergehenden nur durch ihre so und
so gewordene Brille, und kann diese Sichtweise nur nun den Preie bloß
formeller Abstraktion überspringen. (etwa des Musters "alle Menschen
müssen arbeiten").

Z.B. die Interpretation der gegenwärtigen wie der vorhergehenden
Generation unter der Kategorie "ARBEIT" - und daher die Fassung des
Menschen als eines sinnlich-tätigen-praktischen Menschen (wie Marx
es tat) - war erst möglich nachdem die Arbeit von dem Zusammenhang mit
ihrer bestimmt-konkreten Form als Ackerbau, bestimmte Handwerksarbeit
etc. gelöst wurde und als Lohnarbeit in einer Gesellschaftsformation
erschien, "worin die Individuen mit Leichtigkeit aus einer Arbeit in
die andere übergehe und die bestimmte Art der Arbeit Ihnen zufällig,
daher gleichgültig ist. Die Arbeit ist hier nicht nur in der Kategorie,
sondern in der Wirklichkeit als Mittel zum Schaffen des Reichtums
überhaupt geworden, und hat aufgehört als Bestimmung mit den Individuen
in einer Besonderheit verwachsen zu sein." (3,25) So gilt denn:
"Die einfachste Abstraktion also...die eine uralte und für alle Ge-
sellschaftsformen gültige Beziehung ausdrückt, erscheint doch nur
in dieser Abstraktion praktisch wahr als Kategorie der modernsten
Gesellschaft." (3,25)

Entsprechendes gilt von der Kategorie "Natur", die in dieser Absrak-
tion gebraucht voraussetzt, daß die Menschen sich selbst aus der un-
mittelbaren Abhängigkeit zur Natur und den damit gegebenen "bornierten"
gesellschaftlichen Verhältnissen herausgearbeitet und schon Natur-
prozesse in Produktionsprozesse verwandelt haben. (vg1.1,31) Diese
dadurch vollzogene reale Abstraktion von den natürlich-stofflichen



-56-

Elementen (die ja dadurch erst bloße "Elemente " *erden) und damit

die Objektivierung (permanent durch den Produktionsprozeß objekti-

viert und vermittelt) von Natur hat sich erst vervollständigt mit

der kapitalistischen Warenproduktion als maschineller Produktion.

Haben wir so vorläufig - hier wären widsenschaftatheoretische und

methodische Probleme zu erörtern - den Status Marx°scher Kategorien

abstrakter Art geklärt, so läßt sich gerade an der solcherart her-

ausgebildeten Kategorie "Natur" zeigen, daB ihre Entstehungsbe-
dingungen zugleich den Gegensatz von "Mensch und Geschichte" und

von "Mensch - Natur" erzeugt haben. (vg1.1,43)
Die Herausdifferenzierung von Mensch und Natur , die Bildung des

Menschen aus organischen Prozessen zu einem Wesen, das sich der

organischen und unorganischen Prozesse zu seinem Lebensunterhalt
bedient,geschah unter Vergesellschaftungsformen, die die Illusion

eben dieses Gegensatzes mit hervorbrachten. Da erst konnte sich

"das Bewußtsein wirklich einbilden, etwas anderes als•däe Bewußt-
sein der bestehenden Praxis zu sein, wirklich etwas vorzustellen,
ohne etwas wirkliches vorzustellen." (1,31)

2) In Gesellschaft lebende Menschen vollziehen ihren Stoffwechsel

mit der Natur (Stoffwechsel Mensch-Natur und Verhältnis Mensch-

Mensch) wobei das Verhältnis Mensch-Natur das übergreifende

Moment bildet.

Von gewissen Übergangsformen abgesehen ist der Mensch darauf ange-

wiesen, seinen Lebensunterhalt in der Auseinandersetzung mit der

Natur zu gewinnen. Der Mensch - selber erst das Produkt der Heraus-

differenzierung aus der Natur - , bleibt als Teil der Natur, als

"ewige Naturnotwendigkeit" auf diesen Stoffwechsel mit der Natur an-

gewiesen. (vg1.5,198; 3,555; "die Arbeit kann nie Spiel werden")

"Er tritt dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht entgegen und

"kann in seiner Produktion nkr verfahren, wie die Natur selbst,d.h.
nur die Formen der Stoffe ändern." (5,57)
Zugleich aber, und hier liegt der Hund revisionistischer Vorstellungen

begraben, tritt der Mensch nie vereinzelt auf (als Art von Robinson)

und also nie als einzelner der Natur gegenüber, sondern immer schon

als ein in Gesellschaft produzierender, als einer der Bich nur in

Gesellsohaft vereinzeln kann. Ist Arbeit also immer schon gesellschaft-

liche, so kann der Arbeitsprozess daher nie auf rein instrumentales

Handeln reduziert werden, wie es Habermas tut. (14,36ff.; 16,392ff.)

- 57 -

Diesem wird dann ein gesellschaftliches Handeln zugeordnet

(normativer, interaktionistischer, rollenbestimmter etc. Art)

u.d.h. stets übergeordnet. Das gibt dann die Grundlage ab für die

Priorität der Politik über die Ökonomie.

Es kommt also alles darauf an, innerhalb dieser Beziehungen Mensch-

Natur und Mensch-Mensch das Verhältnis Mensch-Natur als das dieses

Gesamtverhältnis übergreifende festzuhalten und in ihrer je

historisch-bestimmten Art zur Darstellung zu bringen.

Der Mensch - und wenn wir jetzt hier einfach von "Mensch" im

Singular reden, ist dies stets eine Abstraktion aus "in Gesellschaft

lebende Menschen" - tritt also der Natur als ein tätiges Natur-

wesen entgegen. In diesem Verhältnis des"einfachen Arbeitsprozesses"

(5,192ff.) trtt - wie erwähnt - der Mensch "den Naturstoff selbst

als eine Naturmacht gegnüber". So sind denn die "Springquellen

allen Reichtums", aller wirklichen Dinge als Gebrauchswerte, die

"Erde und der Arbeiter" oder: "Die Arbeit ist sein Vater, wie

William Petty sagt, und die Erde seine Mutter." (5,530; 5,58) Die

Meinung, allein "die Arbeit ist die Quelle alles Reichtums und

aller Kultur" (8,15) Ist schon dem aus der kapitalistischen Produk-

tionsweise hervorgehenden ideologischen Schein verfallen, nämlich

dem, von den gegenständlichen Bedingungen der Arbeit, der Natur

und den aus der Auseinandersetzung mit der Natur resultierenden
Arbeitsmitteln, zu abstrahieren, Damit wird die historisch gewor-

dene Trennung der Arbeit von der Natur (i.S. von Verfügung über ein

Stück Erdoberfläche) und den Arbeitsmitteln durch das "Privateigen-

tum am Erdball" (7,824) und das Privateigentum an Produktionsmitteln
theoretisch verewigt.

Das Verhältnis von lebendiger Arbeit, von Erde als "allgemeinem

Gegenstand der menschlichen Arbeit", von Arbeitsmittel und von

"allgemeinen Arbeitsmitteln" (5,193ff.) ist jetzt näher zu charakter-
isieren.

Die Lebendige Arbeit geht aus von "Natur des Menschen selbst, wie

Race usw." (5,535) und deren Veränderungen und wirkt durch be-

stimmte Geschicklichkeiten etc.. Dabei ist sie stets schon gesell-

schaftlicher Art, da Arbeit stets Arbeit vieler ist und sich in

gesellschaftlicher Kombination (Arten der Arbeitsteilung) gegenüber-
steht.

ZumArbeitsgegenstand gehört zunächst die Erde, worunter ökonomisch

auch das nasser einbegriffen ist. Sie versorgt die Menschen ur-
sprünglich
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mit Lebensmitteln durch Bodenfruchtbarkeit, fiechreichen Gewässern,

Erzreichtum etc..
"Alle Dinge, welche die Arbeit nur von ihrem unmittelbaren Zusammen-
bang mit dem Erdganzen loslöst, sind von Natur vorgefundene Arbeits-
gegenstände." (5,193)

"Ist der Arbeitsgegenstand dagegen selbst schon sozusagen durch
frethere Arbeit filtriert, so nennen wir ihn Rohmaterial. Z.B. das
bereite loegebrochene Erz..." 'Des Arbeitsmittel ist ein Ding oder
ein Komplex von Dingen, die der Arbeiter zwischen sich und den
Arbeitegegenstand schiebt and die ihm als Leiter seiner Tätigkeit
auf diesen Gegenstand dienen. Er benutzt die mechanischen, physika-

'lischen, chemischen Eigenschaften der Dinge, um sie als Machtmittel
auf andere Dinge, seinem Zweck gemäß, wirken zu lessen. Der Gegen-
stand,dessen sich der Arbeiter unmittelbar bemächtigt - abgesehen
von der Ergreifung fertiger Lebensmittel, der FrUchte z.B., wobei
seine eigenen Leibesorgane allein als Arbeitsmittel dienen - ist

nicht der Arbeitagegenstand, sondern das Arbeitsmittel. So wird das
natUrliche selbst zum Organ seiner Tätigkeit, ein Organ, das er eeinen
eigenen Leibesorganen hinzufügt, seine nattirliche Gestalt verlängert,
trotz der Bibel. Wie die Erde seine ursprüngliche Proviantkammer,
ist Bit sein ursprüngliches Arsenal von Arbeitsmitteln. (...) Die
Erde selbst ist ein Arbeitsmittel, setzt jedoch su ihrem Dienst als
Arbeitsmittel in der Agrikultur wieder eine ganze Reihe andrer
Arbeitsmittel und eine schon relativ hohe Entwicklung der Arbeits-
kraft voraus. Sobald Uberhaupt der Arbeitsprozess nur  einigermaßen
entwickelt ist, bedarf er bereits bearbeiteter Arbeitsmittel", ein

Prozeß, der durch die Anwendung von wissenschaftlich-technologischer

Automaten im Kapitalismus einen vorläufigen Höhepunkt erreicht hat.

"Der Gebrauch und die Schöpfung von Arbeitsmitteln, obgleich im Keim
schon gewiesen Tierarten eigen, charakterisieren den spezifisch
menschlichen Arbeitsprozess," was B.Franklin zu der Definition des

Menschen ale eines "toolmaking animal", eiens Werkzeuge fabrizierenden
Tieres veranlaßte; dabei hat er aber (und nach ihm nochmals Habermas,

der ihn zustimmend zitiert) nur "das Sankretum" (hier als Prototyp

für Kapitalisten gebraucht, für den ja die Entwicklung der Produktiv-
kräfte durch Entwicklung der Arbeitsmittel wesentlich ist) anthropo-
logetisiert, ähnlich wie Aristoteles das klassische Altertum, in dem
für ihn "der Mensch von Natur StadtbUrger" ist. (5,194f.; 13, 346)
Entsprechend den gegenseitig verechränkten Verhältnissen Mensch-Natur
und Mensch-Mensch kommt in den Arbeitsmitteln beides zum Ausdruck:

der Stand und Charakter der Naturbeherrschung sowie die Art der ge-

sellechaftlichen Verhältnisse (soziale Gliederung der Gesellschaft).

Die Arbeitsmittel sind also das Hauptelement der "naturwissenschaft-
lich getreu zu konettierenden" materlellen ökonomischen Produktionsbeet
dingungen. (4,9) Sie sind die "Mitten" im Verhältnie Mensch-Natur und
Sensch-Mensch: in ihnen haben die gesellschaftlichen Verhältnisse ihr
nicht überepringbares materieliee Substrat derart, da sie des jeweils
mögliche
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Ausmaß menschlichen Handelns bestimmen und zuvor in Verhältnis zu

möglicher Naturaneignung (Maß der Naturbeherrschung) und im Verhältnis
der Menschen untereinander (Maß der Interaktion).

"Nicht was gemacht wird, sondern wie, mit welchen Arbeitsmitteln ge-
macht wird, unterscheidet die ökonomischen Epochen. Die Arbeitsmittel
sind nicht nur der Gradmesser der Entwicklung der menschlichen
Arbeitskraft, sondern auch Anzeiger der gesellschaftlichen Verhält-
nisse, worin gearbeitet wird." (5,194f.)

Auf dieeen'Anzeiger'ist zu achten, will man nicht einem Technizismue
verfallen, u.d.h. die Dinge mit den gesellschaftlichen Verhältnissen

vertauschen Lind so dem Warenfetischismus huldigen.

Es ist aber"wahrhaft absurd, die Mascinen zu einer ökonomischen (u.d.h.
bei Marx stets "gesellschaftlichen") Kategorie neben der Arbeits-
teilung, der Konkurrenz, dem Kredit usw. zu machen. Die Maschine ist
ebensowenig eine ökonomische Kategorie wie der Ochse, der den Pflug
zieht. Die gegenwärtige Verwendung der Maschine (ale Mittel zur Ver-
größerung der Surplusarbeit, 5,465) gehört zu den Verhältnissen
unseres gegenwärtigen Wirtschaftssystems, doch die Art wie die Maschinen
ausgenutzt werden ist etwas völlig anderes als die Maschinen selbst."
(9,33)
Zu den "gegenständlichen Bedingungen, die überhaupt erheischt sind,

damit der Prozeß" der Arbeit stattfinde, die "nicht direkt in ihn
eingehn, aber ohne sie gar nicht oder nur unvollkommen vorgehn" kann,

zählt"das allgemeine Arbeitsmittel...die Erde selbst, denn sie gibt

dem Arbeiterden locus standi und seinem Prozeß den Wirkungsratem (field

of employment). Durch die Arbeit schon vernittelte Arbeitsmittel dieser

Art sind zum Beispiel Arbeitegebäude, Kanäle, Straßen usw.." (5,195)

Der Stoffwecheelprozeß erstreckt sich ebenfalls auf die Exk*emente 

(5,198; 7,110) der Produktion wie der menschlichen Konsumtion. Sowohl
Abfälle bei der Produktion wie auch solcher der Konsumtion  müssen
wiederum der Natur die ihr entnommenen Stoffe in einer Form zuftihren,
die sie selbst wieder annehmen kann. Mit der Entwicklung der mensch-
lichen Produktion, dem Ausmaß in dem Naturstoffe flit. höhere Bedilrf-

nisee und BedUrfnismassen umgewandelt werden, wird menschliche Arbeit

nötig, um die Rückverwandlung der Exkremente (d.h.Rtickgängigmachen des
vorhergegangenen Aneignungsprozeasea) zu bewerkstelligen. Fitz' die auf
der Entwicklung der Arbeitsmittel beruhende Produktionsweise "Kapital-
ismus" wird die Rückverwandlung der verbrauchten Produktionsmittel

in elementarische Naturstoffe zum Bestandteil der Arbeit.
Ähnliches betrifft die Wiederherstellung der in Stoffwechsel Mensch-
Natur verbrauchten Arbeitsenergien. Dazu sind Naturstoffe in Form

der vorgefundenen und produzierten Koneumtionsmittel  nötig, als auch
allgemeine Bedingungen der Erholung wie Luft, Wald, freier Raum und
freie Zeit. -
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Wie gerade das zweite Zitat deutlich macht, läßt sich von

Geschichte der natur im Grunde nur reden, wenn man eine vom

Menschen gemachte Geschichte voraussetzt (zu diesem und dem
Folgenden S.11-35 ff.).Nicht nur in dem Sinne, daß, am darüber

zu "reden", auch Menschen dasein müssen, die dies  tun (eine

anscheinende Banalität) sondern - und das macht die Basis dieses

Verhältnisses aus - dadurch, daß die gesellschaftliche Praxis,

der Produktionsprozeß, ein ständiger Stoffwechselprozeß

Gesellschaft - Natur ist, bei dem beide, natur wie Gesellschaft/

Mensch sich (ihre Natur) verändern.Natur- wie Menschengeschichte

bilden für Marx eine Einheit in der Verschiedenheit, wobei die

konstitutive Nichtidentität von Natur und Gesellschaft erhalten

bleibt, die "Priorität der äußeren Aatur ".Sie bleibt erhalten
in der Weise, daß stets Arbeit nötig ist, um den Stoffwechsel

Mensch - Natur zu vollziehen, und sie bleibt erhalten dadurch,

daß die Naturgestze, obwohl durch Industrie und Handel aller-

erst entdeckt, dennoch den Menschen vorgegeben sind.Spekulativen

Ideen wie die einer Versöhnung zwischen Mensch und Natur

mystischer Art - wie etwa in der Bloch'schen Philosophie - ist

dadurch der ;leg verbaut (auf dessen Marx-Rezeption sich etwa

H.-D.ächulz im Geografiker 6 bezieht und sich die Auseinander-

setzung mit Marx damit allzu einfach macht).

Das je historisch bestimmte Verhältnis Mensch - ' 3atur/Mensch -

Mensch schlägt sich nieder im Verhältnis von Produktivkräften

und Produktionsverhältnissen.Nobei, wie schon an den Arbeits-

mitteln gezeigt, die Produktivkräfte, die aus der Auseinander-
setzung mit der Natur resultieren ; übergreifenden Charakter

haben über diejenigen, die aus den dadurch bestimmten gesell-

sdhaftlichen Produktivkräften (gesellschaftliche Kombination

der Arbeitskräfte und soziale Gliederung der Gesellschaft)

herrühren.Besonders die treibhausmäßige Entwicklung der gesell-

schaftlichen,betrieblichen und territorialen Arbeitsteilung

hat die Bedeutung der gesellschaftlischen Produktivkräfte der
Arbeit enorm gefördert.Dennoch bleiben auch hier die aus den

Stoffwechsel Gesellschaft - Natur herrührenden rroduktivkräfte

die bestimmenden, wie die Verfügbarmachung der Natruktäfte

Atom,Elektronik etc.erweisen.
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Mit wachsender Stufenleiter der Produktion muß auch die Natur durch

Arbeit präpariert werden, um diesen Bedürfnissen dienen zu können,

eine Notwendigkeit, die in der anarchischen Produktionsweise des
Kapitalismus unter den Bedingungen privatisierter Erdoberfläche die

antagonistische Natur dieser Vergesellschaftungsform zeigt.

3) Das geschichtliche Verhältnis des Prozesses Mensch-Natur und

Mensch- Mensch das sich über gesellschaftliche Praxis vermittelt,

die sich in Produktivkräften und entsprechenden Produktionsver-

hältnissen materialisiert.

Das oben nur kurz als Problem formulierte Verhältnis von Natur und

Gesellschaft in ihrem Verhältnis zur Geschichte kann jetzt wieder

aufgenommen und zunächst an zwei Marx-Engels Zitaten diskutiert

werden.

Zitatl : "Wir kennen nur eine einzige Wissenschaft, die Wissenschaft
von der Geschichte. Die Geschichte kenn von zwei Seiten aus betrachtet
in die Geschichte der Natur und die Geschichte der Menschen abgeteilt
werden. Beide Seiten sind indes von der Zeit nicht zu trennen; so-
lange Menschen existieren, bedingen sich die Geschichte der Natur
und Geschichte der Menschen gegenseitig." (2,346)
Zitat 2 : "...daß die vielberühmte 'Einheit des Menschen mit der
Ratur' in der Industrie von jeher bestanden und in jeder Epoche je
nach der geringeren oder größeren Entwicklung der Industrie anders
bestanden hat, ebenso wie der'Kampf'des Menschen mit der Natur, bis
zur Entwicklung seiner Produktivkräfte auf einer entsprechenden
Basis. (...)..so kommt es denn, daß Feuerbach in Manchester z.B. nur
Fabriken und Maschinen sieht, wo vor hundert Jahren nur Spinnräder
und Webstühle zu sehen waren, oder in der Campagna di Roma nur Vieh-
weiden und Sümpfe entdeckt, wo er zur Zeit des Augustus nichts als
Weingärten und Villen gefunden hätte. Feuerbach spricht namentlich
von der Anschauung der Naturwissenschaft, er erwähnt Geheimnisse,
die nur dem Auge des Physikers und Chemikers offenbar werden; aber
wo wäre ohne Industrie und Handel die Naturwissenschaft? Selbst diese
'reine' Naturwissenschaft erhält ja ihren Zweck sowohl wie ihr
Material erst durch Handel und Industrie, durch sinnliche Tätigkeit
der Menschen. So sehr ist diese Tätigkeit, dieses fortwährende sinn-
liche Arbeiten und Schaffen, diese Produktion der ganzen sinnlichen
Welt, wie sie jetzt existiert, daß, wenn sie auch nur für ein Jahr
unterbrochen würde, Feuerbach eine ungeheure Veränderung nicht nur in
der natürlichen Welt vorfinden, sondern auch die ganze Menschenwelt
und sein eignes Anschauungsvermögen, ja seine Eigne Existenz sehr
bald vermissen würde. Allerdings bleibt dabei die Priorität der
äußeren Natur bestehen... aber diese Unterscheidung hat nur insofern
Sinn, ale man den Menschen als von der Natur unterschieden betrachtet.
Übrigens ist diese der menschlichen Geschichte vorhergehende Natur
ja nicht die Natur, in der Feuerbach lebt, nicht die Natur, die Heut-
zutage, ausgenommen etwa auf einzelnen australischen Koralleninseln
neueren Ursprungs, nirgends mehr existiert, also auch für Feuerbach
nicht existiert." (1,43f.)




