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Ulprich Heidt (GieBen)

ERAAGUNGEN ZUR BEDEUTUNG DER NATUR SOWIE DER RAUM- UND ZEIT-
MOMENTE IN DER KAPITALISTISCHEN GESELLSCHAPTSFORMATION UND DIE
AUFGABE EINER KRITIK DER POLITISCHEN UND OKONOMISCHEN GEOGRAPHIE

Vorbemerkung

Man wird Roth/Kanzow darin recht geben missen, daB der "Verwertungs-
aspekt iLn dsr heutigen sozialistischen Theorie zu sehr als isolieries
Phinomen und nicht in seiner vielfdltigen Beziehung zur Vervdnderung
dar stofflich-materiellen Seite des Kapitals betrachtet” wird.

npAuf Grund dessen gerdt die sozlalistische Opposition in Gefahr, in
siner vulgiren Kritik an der Dynamik des gegenwidrtigen Kapitalismus
zu entarten, die nicht mehr fihlg ist, die sich stdndig komplizler=
?nden ?edingungen seiner revolutioniiren Uberwindung herauszufinden".

10,11

Umgekehrtes gilt filr die biirgerliche Gdographie physischer und/oder
sozialgeographischer Observanz, fiir welche gerade die Bkonomische
Pormbestimmung der gesellschaftlichen Produktion "Kapitallismus" mit
geiner stofflich~materisllen Seite verschmilzt zu Bedingung von Ge=-
sellschaft {iberhaupt, d.h. nur noch zur Analyse formalisisrter und
nicht mehr historisch-~qualitativer Bezlehungen fihig ist.

Die kapitalistische Produktionswelse, die aus Selbetverwertungszwang
permanent die stofflichen Elemente {und dazu gehdvren, wie zu zelgen
sein wird auch die "physische' Natur sowie die Raumstrukturen) re-
volutionieren muB, ist als dislektisches Verhdltnis gesellschaft-
licher Formbestimmung und stofflichsm Inhalt zu verstehen. Dabei
ktnnen alle die Seiten des stofflichen Inhalts vernachléssigt werden,
die gegen dle Skonomische Formbestimmung gleichgiiltig sind.

"Denn nur die Formbestimmung der materiellen Grundlagen des Produkilons-

prozesses...ist das vorantreibende Moment des historischen Gesamt-
prozesses.” (10,16)

Da dies der Dynamik des Kapitalverhiltnisses unterliegt; ist ea nur

jewells konkret-historisch bestimmbar. Die elgentliche Aufgabe einer

Eritik der politischen und tkonomischen Geographie dlirfte aber genau

in der Aufarbeitung dieser Zusammenhinge liegen. Der vorliegende

Anfsatz mSchte als Vorarbeit dem diensn. Die gusfiihrliche VWiedergabe

von AuBerungen Marx' sollen zu einer - fiir Geographen je noch aus-

stehenden - breiten Marxrezeption beitragen.

I..Diskuasion der Bedeutung von Natur und von Raum- und Zeitmomenten
auf einer absrakt verallgemeinerten Ebene

1) Der Stellenwert abstrakter Kategorien

Um nicht selber in den Verdacht zu geraten, hier allgemeingliltige,

- 55 =

d.h. Piir jede Gesellschaftsepoche in gleicher Weise zutreffende
Ausgagen lber das Verhdltnis Mensch-Natur machen zu wollen, mufB

kurz auf den Stellenwert solcher abstrakter Kategorien eingegangen
werden. Das Problem ist dies,; daB flir Marx Kategorien einerseits der
abstrakte, ideelle Ausdruck bestimumter Verhiltnisse gind, und also
deren Zusammenhang ausdriicken; Msrx anderverseits aber auch durchaus
golche Verhdltnisse "zundchst unabhingig von jeder gesellschaftlichen
Form" betrachten kannt

Da fir Marx "die Geschichte...nichts ist als die Aufeinanderfolge der
eingelnen Generationen, von denen Jede die ihr von allen vorherge~
gangenen {ibermachten Materiale, Kapitalien, Produktionskrifte ex~
ploltiert, daher also einerseits unter ganz verdndertsn Umstiénden die
iberkommene THtigkelit fortsetzt und andererseits wmit einar ganz ver-
gnderten Tdtigkelt die alten Umsténde modifiziert,.." (1,45), sieht

natlirlich jede Generation alle vorhergehenden nur durch ihre so und

80 gewordene Brille, und kann diese Sichtweise nur nun den Preis bloB
formeller Abstraktion {iberspringen. (etwa des Musters "alle Menschen
miissen arbeiten"),

2.B. die Interpretation der gegenwdrtigen wle der vorhergehenden
Generation unter der Kategorie "ARBEIT" - und daher die Fassung des
Menschen als eines sinnlich-thtigen-praktischen Menschen (wie Marx

es tut) - war erst moglich nachdem die Arbeit von dem Zusanmenhang mit
ihrer bestimmi-konkreten Form ale Ackerbau, bestimmie Handwerksarbeit
etc, geldst wurde und als Lohnarbeit in einer Gesellschaftsformation
erschien, "worin die Individuen mit Leichtigkeit ans einer Arbeit in
die andere iibergehn nnd die bestimmte Art der Arbeit Ihnen zufdllig,
daher gleichgiiltig ist. Die Arbeit ist hier nicht nur in der Kategorie,
gsondern in der Wirklichkeit als Mittel zum Schaffen des Reichiums
berhaupt geworden, und hat aufgehdrt als Bestimmung mit den Individusn
in einer Besonderheit verwachsen zu sein." (3,25) So gilt denn:

"Die einfachste Abstraktion also...die eine uralte und fiir alle Ge=-
gsellschaftsformen gilltige Beziehung ausdrilckt, erscheint doch nur
in dieser Abstraktion praktisch wahr als Kategorie der modernsten
Gesellschaft." (3,25)

Entsprechendes gilt von der Kategorie "Natur", die in dieser Absrak-
tion gebraucht voraussetzt; daB die Menschen sich selbst aus der un-
mittelbaren Abhdngigkeit zur Natur und den damit gegebenen "bornierten™
gesellschaftlichen Verhiiltnissen herausgearbeitet und schon Natur-
prozesse in Produktionsprozesse verwandelt haben. (vgl.1,31) Diese
dadurch vollzogene reale Abstraktion von den natiirlich-stofflichen
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Elementen (die ja dadurch erst bloBe "Elemente " Werden) und damit
die Objektivierung (permaenent durch den ProduktionsprozeB objekti-
viert und vermititelt) von Natur hat sich erst vervollsténdigt mit
der kapltalistischen Warenproduktion als maschineller Produktion.
Haben wir so vorldufil -~ hier wiren wiksenschaftstheoretische und
methodische Probleme zu erdrtern - den Status Marx'scher Kategorien
abstrakter Art geklirt, so 1l#Bt sich gerade an der solcherart her-
ausgeblideten Kategorie "Natur" zeigen, daB ihre Entstehungsbe-
dingungen zugleich den Gegensatz von "Mensch und Geschichte" und
von "Mensch - Natur" ergeugt haben. (vgl.1,43)

Die Herausdifferenzierung von Mensch und Natur , die Bildung des
Menschen aus ovganlschen Prozessen zu einem Wesen, das sich der
organischen und unorganischen Prozesse zn seinem Lebensunterhalti
bedient,geschah unter Vergesellschaftungsformen, die die Illusion
eben dieses Gegensatzes wmit hervorbrachten. Da erst komnte sich

"das BewuBtsein wirklich einbilden, etwas anderes als-dam BewuSt-
gein der bestehenden Praxis zu sein, wlrklich etwas vorzustellen,
ohne etwas wirkliches vorzustellen.' (1,31)

2) In Gesellschaft lebende Menschen vollziehen ihren Stoffwechsel
mit der Watur (Stoffwechsel HMensch-Natur und Verhiltnis Mensch-
Mensch) wobel das Verhiltnis Mensch=Natur das ilbergreifende
Momsnt bildet.

Von gewlssen Ubergangsformen abgesehen ist der Mensch darauf ange-
wliesen, seinen Lebensunterhalt in der Auseinandersetzung wit der
Watur zu gewinnen. Der Mensch -~ selber erst das Produkt der Heraus-
differenzierung aus der Natur -~ , bleibt als Teil der Natur, als
"ewlge Naturnotwendigkeit"” auf diesen Stoffwechsel mit der Natur an-
gowlesen. (vgl.5,198; 3,555; "die Arbeit kann nie Spiel werden")
"Er tritt dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht entgegen und

"kann in seiner Produktion nitr verfahren, wie die Natur selbst,d.h.
nur die Formen der Stoffe Hndern."” (5,575

Zugleich aber, und hier liegt der Hund revisionistischer Vorstellungen
begraben, tritt der Mensch nie vevreinzelt auf (als Art von Robihson)
und also nie als einzelner der Hatur gegeniiber, sondern immar schon

als ein in Gesellschaft produzierender, als einer der sich nur in
Gesellschaft vereinzeln kann. Ist Arbeit also immer achon gesellachaft-—
liche, 80 kann der Arbeltsprozess daher nie auf rein instrumentales
Handeln reduziert werden, wie es Habermas tut. (14,36f£f.; 16,392ff.)
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Diesem wird dann ein gesellschaftliches Handeln zugeordnet
(normativer, intevaktionistischer, rollenbestimmter etec. Art)

g.d.h. stets tibergeordnet. Das gibt dann die Grundlage sb fiir die
Prioritdt der Politik iiber die Ukononmie,

Es kommt also alles darauf an, innerhald dieser Beziehungen Mensch-
Natur und Mensch-Menach das Verh#ltnis Mensch-Natur als das dieses
Gegsamtverhiltnis iibergreifende festzuhalten und in ihrer jJe
historisch~bestimmten Art zur Daretellung zu bringen.

Der Mensch - und wenn wir Jetzt hier einfach von "Mensch" im
Singular reden, ist dles stets eine Abstraktion aus "in Gesellschaft
lebende Menschen" - tritt also der Natur als ein tdtiges Natur-
wegen entgegen. In diesem Verhtiltnis deaeinfachen Arbeitsprozesses"
(5,192ff.) trtt - wie erwidhnt = der Mensch "dem Naturstoff selbst
als eine Naturmacht gegnilber"., So sind denn die "Springquellen

allea Reichtums", aller wirklichen Dinge als Gebrauchswerte,; die
"Exde und der Arbeiter" oder: "Die Arbeit ist sein Vater, wie
William Petty sagt, und die Erde seine Mutter." (5,530; 5,58) Die
Meinung, allein "die Arbeit ist die Quelle alles Reichtums und

aller Kultur" (8,15) ist schon dem aus der kapitalistischen Produk-
tionsweise hervorgehenden ideologischen Schein verfellen, nimlich
dem, von den gegensténdlichen Bedingungen der Arbeit, der Natur

und den aus der Auseinandersetzung mlt der Natur resultierenden
Arbeiltsmitteln, zu abstrahieren, Damit wird die historisch gewor—
dene Trennung der Arbeit von der Natur {i.S. von Verfiigung iber ein
Stiick Erdoberfliche)} und den Arbeitsmitteln durch das "Privateigen-
tum am Exrdball" (7,824) und das Priveteigentum an Produktionsmitteln
theoretiach verewigt.

Das Verh#dltnis von lebendiger Arbeit, von Erde als "allgemeinem
Gegenstand der menschlichen Arbeit", von Arbeitsmittel und von
"allgemeinen Arbeitsmitteln" (5,193ff.) ist jetzt nsher zu charakter-
isieren.

Die Lebendige Arbeit gaht aus von "Natur des Menschen selbat, wie
Race usw." (5,535) und deren Verdnderungen und wirkt durch be-—
stimmte Geschicklichkeiten etc.. Dabei ist sie stets schon gesell-
schaftlicher Art, da Arbeit stets Arbeit vieler ist und sich in
gesellschaftlicher Kombination (Arten der Arbeitsteilung) gegeniiber-
steht.

ZumArbeitsgegenstand gehdrt zunidchst die Erde, worunter skonomisch

auch das Wasser einbegriffen ist. Sie versorgt die Menschen ur-
Spritnglich
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fischrelchen Gewdssern, AusmaB menschlichen Handelns bestimmen und zuvor im Verhiltnis zu
mglicher Naturaneignung (Mag der Naturbeherrschung) und im Verhélinis
Erzreichtum etc..

lle D1 elche dle Arbeit nur von ihrem unmittelbaren Zusammen- der Menschen untereinander (MaB der Interaktion),
"ille nge; %

5 ite~ ht wird, sonde 1 1

E t, sind von Natur vorgefundene Arbe "Nicht was gemac wlrd, dern wie, mit welchen Arbeltsmitteln ge-
hang miﬁ gim“"fgg%g?u losloet, macht wird, unterscheidet die Ykonomimschen Epochen. Die Arbeitsmittel
n%i%eggraszéitsgégenstand degegen sel s8ind nicht nur der Gradmesser der Entwicklung der menschlichen

wit Lebensmitteln durch Bodenfruchtbarkelt,

bst schon sozusagen durch

i i o nennen wir ihn Rohmaterial. Z.B. das Arbeitskraft, sondern auch Anzeiger der gesellschaftlichen Vezhilt-

ﬁﬁ%ﬁﬁﬁ ﬁg;igrgiix;eg‘;-?-" "Das_Arbeitgmittel ist zin g:n;g oder nisse, worin gearbeitet wird." (5,194f.)
g i en .
P iverses vin Dingi?bgiﬁngegiér?gm :{szgéZzesnszigerugétigkeif Auf diesen'Anzeiger'ist zu achten, will men nicht einem Techni zismus
¢ € ol . .
ﬁﬁ?eﬁzﬁﬁﬁegﬁgiﬁgtina dienen., Er benutzt die mechinlsgheﬁ, glﬁgi};]{fg‘i verfallen, u.d.h. die Dinge mit den gesellschaftlichen Verhiltnissen
Adgeher. Cb]e;;iscmn ?iginiiggitgmggr ﬁ?igc:z'l :ﬁ iagsgn? Dgg Gegen- vertauschen und so dem Warenfetischismus huldigen.
n seine o : )
g:ﬁng?gﬁ:en s?g{a der Arbeiter unmit%elbar bemdchtigt - abgesehen Es ist aber"wahrhaft absurd, die Mascinen zu einer Skonomischen (u.d.h.
von der Ergreifung fertiger Lebensmittel, der Friichte z.B., wobei bei Marx stets “gesellschaftlichen") Kategorie neben der Arbeits-
seine eigenen Leibesorgane allein als Arbeitgmlttel dienen - ist teilung, der Konkurrenz, dem Kredit usw. zu machen. Die Maschine ist
nicht der Arbeitsgegenstand, sondern das Arbeitsmittel. So wird daaai ebensowenig eine ckonomische Kategorie wie der Ochse, der den Pflug
natlirliche selbst zum Organ seiner Tétigkeit, ein Organ, das er selnen zieht. Die gegenwdrtige Verwendung der Maschine (alas Mittel zur Ver-
eigenen Leibesorganen hinzufligt, seine natiirliche Gestalt verlidngert, groBerung der Surplusarbeit, 5,465) gehtrt zu den Verhiltnissen
trotz der Bibel. Wie die Erde seine urspriingliche Proviantkaummer, unseres gegenwdrligen Wirtaschaftssystems, doch dle Art wie die Maschinen
st sie sein urspriingliches Arsenal von Arbeitsmitteln. (...) Die gusgenutzt werden ist etwas villig anderes als die Maschinen selbst,
Erde selbst ist ein Arbeitsmitteli getztijedoch suRiligem Déenst als (9,33)
tel Agrikultur wieder eine ganze Relhe andrer B . )

ﬁ::mm& igddzinegechon relativ hohe En%wicklung der Arbeilts— : Zu den "gegensténdlichen Bedingungen, die liberhaupt erheischt =ind,
kraft voraus. Sobald {iberhaupt der Arbeitsprozess nur einigermaBen damit der ProzeB" der Arbeit stattfinde, die "nicht divekt im ihn
entwickelt ist, bedarf er berelts bearbeiteter Arbeitsmittel", ein ’

eingehn, aber ohne sie gar nicht oder nur unvollkommen vorgehn" kann,

. zéhlt"das allgemeine Arbeitsmittel...die Erde selbst, denn sie gibt
Automaten im Kapitalismus einen vorldufigen Hohepunkt erreicht hat. K .
dem Arbeiterden locus standl und seinem ProzeB den Wirkungsraum (field
"Der Gebrauch und die Schdépfung von Arbeitsmitteln, obgleich im Keim ]
schon gewissen Tierarten eigen, charakterisieren den spezifisch : of employment). Durch die Arbeit schon vernittelte Arbeitsmittel dieser
menschlichen Arbeitsprozess," was B.Pranklin zu der Definition des Art sind zum Beispiel Arbeitsgebdude, Kandle, Strafen usw.." (5,195)

Menschen als eines "toolmaking animal", eiens Werkzeuge fabrizierenden Der Stoffwechselproze8 erstreckt sich ebenfalls auf die ExkFemente
Tieres veranlaBte; dabel hat er aber (und nach ihm nochwmals Habermas, (5,198; 7,110) der Produktion wie der menschlichen Konsumtion. Sowohl
der ihn zustimmend zitiert) nur "das Sankretum" (hier als Prototyp Abfdlle bei der Produktion wie auch solcher der Konsumtion miissen

fir Kapitalisten gebraucht, fiir den jJa die Entwicklung der Produktiv- wiederum der Natur die ihr entnommenen Stoffe in einer Form zufithren,
krdfte durch Entwicklung der Arbeitsmittel wesentlich ist) anthropo- die sie selbst wieder annehmen kann. Mit der Entwicklung der mensche
logetisiert, &hnlich wie Aristoteles das klassische Altertum, in dem lichen Produktion, dem AusmeB in dem Naturstoffe fir hbhere Bedirf-
filr ihn "der Mensch von Natur Stadtblirger" ist. (5,194f.; 13, 346) nigsse und Bediirfnismassen umgewandelt werden, wird menschliche Arbeit
Entsprechend den gegenseitig verschrénkten Verhdltnissen Mensch-Natuzr ngtig, um die Rickverwandlung der Exkremente {d.h.Rlickgdngigmachen des
und Mensch-~Mensch kommt in den Arbeitsmitteln beides zum Ausdruck: vorhergegangenen Aneilgnungsprozesses) zu bewerkstelligen. Filr die auf
der Stand und Charakter der Naturbeherrschung sowie die Art der ge- der Entwicklung der Arbeitsmittel beruhende Produktionsweise "Kapital-
sellachaftlichen Verhdltnisse (soziale Gliederung der Gesellschaft). ismus" wird die Rickverwandlung der verbrauchten Produktionsmittel

Die Arbeitemittel sind aleo das Hauptelement der "naturwissenschaft- in elementariasche Naturstoffe zum Bestandteil der Arbeit.

iichugetreu zu konsttierenden" materlellen GSkonomischen Produktionsbew Ahnliches betrifft die Wiederherstellung der im Stoffwechsel Mensche
ngungen. (4,9) Sie sind die "Mitten" im Verhiltnis Mensch~Natur und Natur verbrauchten Arbeitsenergien. Dazu sind Naturstoffe in Form

Mensch-Memsch: in ihnen haben die & i
: gesellschaftlichen Verhdltnisse ihr d
er vorgefundenen und oduzierten X i
nlcht Hberspringbares materielles Substrat derart, éa8 sie das Jeweils . " ot e Tatt eta, Teetos ma o

ProzeB, der durch die Anwendung von wissenschaftlich-technologischer

w¥gliche allgemeine Bedingungen der Erholung wie Luft, Wald, freier Raum und
freie Zeit.









