Mehrfachmarkierung und Unterspezifikation im Tempussystem

1.2

des Afrikaans

Manfred Sailer
Seminar fiir Englische Philologie
Universitat Gottingen
manfred.sailer@phil.uni-goettingen.de

9. Mai 2005

Einleitung

Das Problem

(Toe ek vir haar ondervra,) kon sy die waarheid oor sy verblijf nog nie geweet
als ich sie verhorte, konnte sie die Wahrheit iiber seinen Aufenthalt noch nicht gewusst
het nie.

haben nicht

a. Kon jy nie die hek oopkry nie?

konntest du nicht das Tor aufbekommen nicht?
‘Konntest du das Tor nicht aufbekommen?’ (Donaldson, 1993, S. 245)

b. Kon jy nie die hek oopgekry het nie?
Konntest du nicht das Tor aufbekommen haben nicht?

a. Hy kan nog nie die heining herstel het nie.
er kann noch nicht den Zaum repariert haben nicht
‘Er kann den Zaun noch nicht repariert haben.” (Donaldson, 1993, S. 246)

b. Hy kon nog nie die heining herstel het nie.
er konnte noch nicht den Zaum repariert haben nicht.

Jan kon  die book gekoop het.
Jan konnte das Buch gekauft haben

a. Jan konnte das Buch gekauft haben. (entspricht (1))
PAST(mOglich(PasT(Jan kauft das Buch)))

b. Jan konnte das Buch kaufen. (entspricht(2-b))
PAST(moglich(Jan kauft das Buch))

c. Jan kann das Buch gekauft haben. (entspricht (3-b))
moglich(PasT(Jan kauft das Buch))

Ziel

e Interessante Daten aus dem Afrikaans

Datendiskussion zeigt: kon (konnte) und gedoen het (getan haben) tragen beide Anterioritét bei.

e Theoretische Signifikanz der Daten

Die Lesarten konnen mit Standardverfahren der kombinatorischen Semantik nicht ohne weiteres



erfasst werden.

e Empirische Motivation fiir die Lexical Resource Semantics
Die Daten folgen direkt unter der Annahme der Lexical Resource Semantics (LRS, Richter und
Sailer (2004a)) als Mechanismus der kombinatorischen Semantik.

Einschrinkungen
e Daten rein aus der Fachliteratur und dem Internet.
e Nur einfache Sétze. Tempusmarkierung in komplexen Sétzen wird (weitgehend) auker Acht gelassen.

e Semantische Reprisentationen stark vereinfacht.

1.3 Aufbau
1. Einleitung
. Daten
. Kombinatorische Semantik

. Analyse

v o W N

. Ausblick

2 Daten

Fiir allgemeine Darstellungen siehe Villiers (1971); Ponelis (1979); Donaldson (1993).

2.1 Verbalmorphologie

2.1.1 wees (sein)

(5)  Formen:
wees: Infinitiv
18: finites presens
was: finites imperfek

gewees: Partizip Perfekt

(6)  Finite Tempusformen:

a. Publisiteit is belangrijk. (presens)
Publicity  ist. PRES wichtig

b. Publisiteit was toe al  belangrijk. (imperfek)
Publicity ~war.IMP damals schon wichtig

c. Publisiteit het/ is/ was toe al  belangrijk gewees. (perfek)
Publicity AUX/ ist/ war damals schon wichtig gewesen. PART
‘Publicity war damals schon wichtig.’

(7)  Infinite Formen:

a. Publisiteit kan belangrijk wees. (infinites presens)
Publicity kann.PRES wichtig sein. INF
b. En inflasie ... sou sekerlik laer kon gewees het, as

und Inflation wiirde.IMP sicher  niedriger kdnnen.IMP gewesen. PART AUX wenn
(infinites perfek)
‘und die Inflation hitte sicherlich niedriger sein kénnen, wenn ...’



2.1.2 skryf (schreiben)

(8)  Formen:

skryf: Grundform
geskryf:  Partizip Perfekt

(9)  Finite Tempusformen:

a. Jan skryf 'n boek oor sy  pa. (presens)
Jan schreibt.PRES ein Buch iiber seinen Vater
b. Jan het ’n boek oor sy pa geskryf. (perfek)

Jan AUX ein Buch iiber seinen Vater geschrieben. PART
(10)  Infinite Formen:
a. Jan wil 'n boek oor sy pa skryf. (infinites presens)
Jan will.LPRES ein Buch iiber seinen Vater schreiben

b. En deur dit te gedoen  het, maak hy dit vir ieder en elk van sy kinders
und durch das zu getan.PART AUX, macht er es fiir jedes einzelne von seinen Kindern

moontlik om te volhard (infinites perfek)

moglich um zu standhaft bleiben

‘Dadurch, dass es das getan hat, ermdglicht er es jedem einzelnen seiner Kinder, standhaft
zu bleiben.’

2.1.3  wil (wollen)
(11)  Forms:

wil:  Grundform
wou: imperfekForm

Andere Verben dieser Gruppe: kan/kon (kénnen), moet/moes (miissen), sal/sou (werden) (Futuraux-
iliar), mag/mog (diirfen).!

(12)  Finite Tempusformen:

a. Jan wil 'n boek oor sy pa  skryf. (presens)
Jan will. PRES ein Buch iiber seinen Vater schreiben.
b. Jan wou 'n boek oor sy  pa skryf. (imperfek)

Jan wollte.IMP ein Buch iiber seinen Vater schreiben.
(13)  Infinite Formen:

a. Jan sal a boekoor sy pa wil skryf. (infinitival presens)
Jan wird.PRES ein Buch iiber seinen Vater wollen schreiben.
‘Jan wird ein Buch iiber seinen Vater schreiben wollen.’

b. Ek het niks oorgehad om te kon deel nie (infinites perfek)
Ich AUX nichts iibrig gehabt. PART om zu kénnen teilen nicht
‘Ich hatte nichts iibrig, was ich hétte teilen konnen.’

2.1.4 het (AUX)

Das perfek-Auxiliar het ist sowohl finit als auch infinit.

(14)  a. Finite Verwendugn: Jan het ’n boek cor sy  pa  geskryf.
Jan AUX ein Buch iiber seinen Vater geschrieben
b. Infinite Form: En deur dit te gedoen het, ...
und durch das zu getan. PART AUX

Das Auxiliar het hat keine Partizip Perfekt.

! Das Partizip Perfekt tritt nur in der “Vollverb™Verwendung auf: ek het dit nie gewil nie (ich hab das nicht gewollt).



(15)  a. Jiddisch: ikh hob aykh gehat gevarntir zolt nit geyn.
Ich habe Sie gehabt gewarnt Sie sollen nicht gehen
‘Ich hatte Sie gewarnt zu gehen’ (Katz, 1987, S.138)

b. Afrikaans: ek het u gewaarsku  *het/ *gehad
Ich AUX Sie gewarnt. PART AUX/ gehabt. PART

2.2 Anterioritit in einfachen Sitzen

e Wenn es keine andere Markierung von Anterioritat gibt, wird das perfek oder das imperfek ver-
wendet.

(16) a. Hy het dadelik huis toe  gestap.
er AUX gleich nach Hause gelaufen. PART
‘Er lief gleich nach Hause.’

b. Hy was tuis.
er war.IMP zu Hause

c. Hy wou huis toe  stap.
er wollte.IMP nach Hause laufen

e Wenn es eine andere Markierung von Anterioritdt gibt, kann alternativ auch das presens verwendet

werden.
(17)  skryf:

a. Toe stap hy dadelik huis toe.
Da lduft.PRES er gleich nach Hause
‘Da lief er sogleich nach Hause.’

b. Verlede week stap hy huis toe, en daar sien hy sy buurman voor
letzte ~ Woche lduft.PRES er nach Hause und da  sieht.PRES er seinen Nachbarn vor
die hekkie.
dem Tor
‘Letzte Woche lief er nach Hause, und da sah er seinen Nachbarn vor derm Tor.’

(18)  wees:

a. Toe was/ is hy tuis.
Da(mals) war.IMP/ ist. PRES er zu Hause

b. Verlede week was/ is hy tuis en daar kom sy maat op besoek.
letzte =~ Woche war.IMP/ ist.PRES er zu Hause und da kommt sein Kumpel zu Besuch

(19)  wil
a. Toe wou/ wil hy huis toe  stap.

Da(mals) wollte.IMP/ wilL.PRES er nach Hause laufen
‘Dann wollte er nach Hause laufen.’

b. Verlede week wou/ wil hy huis toe stap en daar sien hy
letzte ~ Woche wollte. IMP/ wilLPRES er nach Hause laufen und da  sieht.PRES er
sy buurman ...
seinen Nachbarn

2.3 Bedeutungsgleichheit von Perfek und Imperfek
Kleij (1999):

(20) a. Gister loop hy in Dorpstraat.
Gestern 1auft.PRES er in Dorpstraat
‘Gestern lief er in der Dorpstraat.’



b. More loop hy in Dorpstraat.
morgen lduft. PRES er in Dorpstraat

(21) a. Gister wou Jan jou bel.
Gestern wollte. IMP Jan dich anrufen
b. *Moére wou Jan jou bel.

Morgen wollte. IMP Jan dich anrufen

(22) a. Gister het hy in Dorpstraat geloop.
Gestern AUX er in Dorpstraat gelaufen
‘Gestern lief er in der Dorpstraat.’
b. *More het ek hom gesien (en dan sal ek alles vir jou vertel).
Morgen AUX ich ihn gesehen und dann werde ich alles dir erzdhlen

Presens:
o fiihrt keine eigene Zeit ein.

e wird als simultan zu einer kontextuell gegebenen Zeit interpretiert (Sprechzeit oder Temporalad-
verb)

Perfek und imperfek:
e fiihrt Vergangenheitsoperator ein (PAST).
e PAST erzwingt Anterioritit zur bisherigen Referenzzeit.

e bezeichnet immer Anterioritit beziiglich der Sprechzeit.

2.4 Tempus im Verbalkomplex

Generalisierung 1 (Unterspezifikation): Der Skopus von PAST ist satzgebunden, aber nicht voll-
standig durch das Verb, das ihn beisteuert determiniert.
PAST wird hoher interpretiert als das Verb:

(23)  Ek moet los kon rondgeloop het.
ich muss.PRES free konnen.IMP rumgelaufen. PART AUX
‘Ich musste frei rumlaufen koénnen.” (Kleij, 1999)
PAST(notwendig’(mdglich’ (rumlauf’ (ich))))

(24) Sy sal stories oor 'm kat se o0&  kon uitdink.
sie wird. PRES Geschichten iiber eine Katzen ihre Augen konnen.IMP ausdenken
‘Sie wiirde sich Geschichten iiber die Augen einer Katze ausdenken kénnen.’
(Ndl: ‘Zij zou verhaaltjes over de ogen van een kat kunnen bedenken’; (Kleij, 1999, S.42))

PAST wird tiefer interpretiert als das Verb:

(25)  Maar wie kon dit gedoen het?
aber wer konnte.PAST das getan AUX
‘Aber wer kann das getan haben?’ (Kleij, 1999, S. 39)

Generalization 2: Die Zahl der Verben im perfekund imperfek legt die Obergrenze der Zahl der PAST-
Operatoren fest, aber nicht deren genaue Anzahl.

(26)  Jy sou baie graag wou kon gelees het wat ek skryf, hé?
du wiirdest.IMP sehr gerne wollen.IMP kénnen.IMP gelesen.PART AUX was ich schreibe
‘Du wiirdest wohl zu gerne lesen kénnen wollen, was ich schreib, oder?’ (Kleij, 1999, S. 41)



2.5 Die traditionelle Analyse

(27)  a. Operational account of the ambiguity (Ponelis, 1979; Kleij, 1999)
b. preterite assimilation (PA):

modal in presens + verb in perfek = modal in imperfek + verb in perfek
wil geskryf het wou geskryf het
c. preterite movement (PM):

modal in imperfek +  verb in infinitive = modal in imperfek + verb in perfek
wou skryf wou geskryf het

1st modal in imperfek + 2nd modal in presens = both modals in imperfek
wou kan skryf wou kon skryf

Probleme der Analyse:

e Wo kommen diese Operationen her?

e Wie sollte man sie innerhalb der Grammatik ausdriicken? (in nicht-derivationellen Systemen wie
der HPSG? in Systemen, die die Bedeutung nicht auf der Tiefenstruktur ableiten (GB, MP)?

e Empirisch ungeniigend: die Bedeutung von Sétzen, in denen ein Verb nicht im imperfek steht, aber
dennoch im Skopus von PAST ist, kann nicht hergeleitet werden.

3 Kombinatorische Semantik

3.1 Syntax-Semantik-Schnittstelle
3.1.1 Transparente Logische Form

Annahmen in Stechow (1993), Beck (1996), Heim und Kratzer (1998) — in der Tradition von Montague
(1974); Partee (1984):

e Es gibt eine syntaktische Ebene der Logischen Form (LF).
e Jede Lesart jedes Satzes hat eine eigene LF.
e Eine Lesart ergibt sich aus der Interpretation einer LF des Satzes:

— Die Interpretation lexikalischer Einheiten ist im Lexikon festgelegt.
— Die Interpretation einer Phrase ergibt sich durch Anwendung einer Interpretationsregel (idR.
Funktionale Applikation) auf die Bedeutung der Téchter der Phrase.
Das bedeutet:

e Es gibt keine explizite logische Reprisentation des Satzes als Teil der linguistischen Struktur.

e In allen Fillen von Skopusambiguitit muss eine strukturelle Ambiguitét postuliert werden.

(28)  (Englisch)
a. Every student reads a book.
b. Vz[student’(x) — Jy[buch’(y) Ales’(x, y)]]
c.  Jylbuch’(y) A Vz[student’(z) — les'(x,y)]]

o “Abstrakte Syntax” wird fiir Félle benstigt, bei denen das Auftreten eines lexikalisches Elements die
Anwendung von zwei oder mehr Funktionen in der Interpretation eines Satzes verursacht (Penka
und von Stechow, 2001).



(29)  (weil) Hans keine Krawatte tragen muss.

a. —muss’(hans, Jz[krawatte’(z) A trag’(hans, z)])
b. muss’(hans, =3z [krawatte’(z) A trag’ (hans, x)])

Probleme fiir die Afrkaans Daten:

Die perfek- und imperfek-Formen der Verben tragen zwei semantische Funktionen bei (z.B. muss’
und PAST).

Der relative Skopus dieser Funktionen ist nicht lexikalisch festgelegt.

Wenn jedes perfek- und imperfek-Verb einen PAST-Operator beitrigt, miissen diese Operatoren
auch in der Bedeutung auftreten.

Moglichkeiten: spezielle syntaktische Mechanismen.

3.1.2 Explizite semantische Reprisentationen

If statt LF (May, 1989).

If ist weder eine Reprisentationsebene der Syntax noch eine direkte Interpretation in einem seman-
tischen Modell, sondern ein Ausdruck einer semantischen Reprasentationssprache.

z.B. Discourse Representation Theory (DRT, Kamp (1981); Kamp und Reyle (1993))

Wortstellung gehorcht syntaktischen Bedingungen, Interpretation semantischen. Schnittstellenbe-
dingungen.

If fiir: Pronomina, Skopus von Quantoren, Negation, ...

If-Prinzipien kénnen auf semantische Merkmale zugreifen; (bei LF: syntaktische Merkmale und
semantischer Typ)

Lexikon: lf-Beitrag der lexikalischen Elemente
Phrase: Aufbau einer komplexeren If aus den lfs der Toéchter (Konstruktionsalgorithmus).

3.1.3 Unterspezifikation

Der Konstruktionsalgorithmus ist eine 1-zu-viele-Abbildung von syntaktischer Struktur auf lf-Re-
prasentationen.

Computational Semantics:
— allgemein: Pinkal (1996), Bos (1996)
— Underspecified DRT: Reyle (1993)
— Constraint Language on Lambda Structures (CLLS): Egg et al. (2001)
— Minimal Recursion Semantics (MRS): Copestake et al. (1995, 2003).

Erlaubt: kompakte Kodierung von Skopusambiguititen (ohne “Speichermechanismus” (Cooper,
1975, 1983; Pollard und Sag, 1994), Quantifier Raising (May, 1985) oder Typenanhebung (Hendriks,
1993; Sailer, 2003))

Linguistische Analysen: Egg (1998, 2002) (CLLS), Kiss (2004) (MRS)



3.2 Lexical Resource Semantics (LRS)

3.2.1 Allgemeines
e Einfiihrung: Richter und Sailer (2004a)
e Standard Reprisentationssprache (Intensional Logic (Montague, 1974), Ty2 (Gallin, 1975))
e Besonderheiten:

— erlaubt diskontinuierliche lf-Beitrége lexikalischer Elemente.

(30) (weil) Hans keine Krawatte tragen muss.

a. —muss’(hans, Jx[krawatte’(z) A trag’(hans, z)])
b. muss’(hans, ~3x[krawatte’(z) A trag’(hans, z)])
c.

= 3z ]
— direkte Behandlung von Negative Concord durch “Identitaten” (Richter und Sailer, 2001a,b).

(31) (Polnisch)

a. Nikt nie pomaga nikomu.
niemand nicht half niemandem

b. ‘Niemand hat jemandem geholfen.’
—JxJy helf’ (z, y)

c¢. n-wort: =(...3z[...])
Prinzip: nur 1 “—"-Operator im Satz.

(32) (Franzosisch)

a. Personne n’a rien dit.
Niemand NE hat nichts gesagt
‘Niemand hat etwas gesagt.” -JzJy sag'(z,y)
‘Niemand hat nichts gesagt.” -Jz—Ty sag’'(x,y)
d. n-wort: n-wort: —(...3z[...])
(nicht mehr als 2 “~"-Operatoren im Satz; Corblin (1995))

oo

— Trennung von lokaler (lexikalischer) Semantik und Satzsemantik (Sailer, 2004a).

e Entworfen als Semantik-Komponente der Head-Driven Phrase Structure Grammar (HPSG, Pollard
und Sag (1994)). HPSG-unabhéngige Formulierung in Sailer (2004b)

e Implementierung: Penn und Richter (2004)

3.2.2 Beispiel

(33)  Everyone read something.

a. VaIy les'(z,y)
b.  JyVz les'(z,y)

(34)  Baumdarstellung:

VaJy les'(z,y) Jyva les'(x, y)
1: v 3: 3
2 x/\3 3 4zm v
4 y/\5 . 2:y/> .
6:les’ T:x 8y 6:less T:xz 8y



(35)  Lexikalische Spezifikation der lf-Beitrége:

a. everyone: x,Vxo
b. something: y, Iy
c. read: x,y,les’ les'(x,y)

Drei Bedeutungskomponenten:

e PARTS: Bedeutungsbeitrag eines sprachlichen Ausdrucks.

e EXTERNAL CONTENT: Gesamtbedeutung eines sprachl. Ausdrucks.

e INTERNAL CONTENT: skopal niedrigster Bedeutungsbeitrag eines sprachl. Ausdrucks.

(36)  Everyone read something.
a. PARTS: z,y,les', les'(z,y), Iyv, Voo
b. INTERNAL CONTENT: les’(z,y)
€. EXTERNAL CONTENT: Vz3y les'(z,y)
Jyva les'(z, y)

(V3-Lesart)
(3v-Lesart)

(37)  SEMANTIKPRINZIP:
In einer Phrase:
1. ist der INTERNAL CONTENT der Mutter und der Kopftochter identisch.
2. ist der EXTERNAL CONTENT der Mutter und der Kopftochter identisch.
3. enthilt die PARTS-Liste der Mutter genau alle Elemente der PARTS-Listen der Tochter.
4. gelten die folgenden Bedingungen:

(a) In einer Kopf-Komplement-Verbindung ist, wenn die Nichtkopftochter ein Quantor ist,
der INTERNAL CONTENT der Kopftochter ein Teilausdruck des EXTERNAL CONTENT der
Nichtkopftochter.

(b) Innerhalb eines Verbalkomplexes ist der INTERNAL CONTENT der Kopftochter mit dem
INTERNAL CONTENT der Nichtkopftochter identisch.

(38) Ableitung der Représentation von Everyone read something.:

S
PARTS x,y,les'(x,y), Iy, Voo
INT. CONT. les'(x,y)

EXT. CONT. ?
les’(x,y) ist in V¢

NP VP

PARTS z,Vxo PARTS x,y,les’(z,y), Iy
INT. CONT.  Vx¢ INT. CONT. les'(z,y)
EXT. CONT. Vx¢ EXT. CONT. %

(39)

everyone les’(x,y) ist in Ty
v NP
PARTS x,y,les’(z,y) PARTS y, Jyp
INT. CONT. lees'(z,y) INT. CONT.  Jyy
EXT. CONT. ¢ EXT. CONT. Jy1)
read something

EXTERNAL CONTENT-PRINZIP:

Der EXTERNAL CONTENT einer AuRerung besteht aus allen und nur den Elementen der PARTS-

Liste der AuRerung,.



3.2.3 Vereinfachte Notation

S
# A[JyBlles' (x,y)], VaClles' (z, y)]]
(40) T

NP VP #A[3yBlles' (z,y)]]
#yaC T
everyone vV NP
# Alles'(z, )] #JyB
read something
4 Analyse

(41)  Bedeutungsbeitrag der lexikalischen Elemente:
a. Jan: *jan
b. (ge)bel: #Alklingel (z)]
c. het: # B[PAST(C[D])]

(42) a. (dat) Jan gebel het
dass Jan geklingelt AUX
b. Abbleitung der semantischen Reprasentation:

S
#BlpasT(C/klingel (jan)] )]

.

NP VC
#jan # B[PAST(C'klingel’ (jan)])]
Jan el (jan)

D = klingel’(jan)

A% A%
# Alklingel’(jan)] # B[PAST(C[D])]
gebel het

c. moglicher EXTERNAL CONTENT: PAST(klingel’(jan))

(43)  Lexikalische Spezifikation bei will/ wou:
a. wil: *Ewill'(z, F|G])]
b. wou: #Ewill'(x, F[G]), PAST(H[G])]
(44)  a. (dat) Jan wou bel
dass Jan wollte.IMP klingeln
b. Reprasentation am S-Knoten:
# E|will'(x, F[klingel’ (jan)]), PAST( H [klingel' (jan)])]
c. mogliche EXTERNAL CONTENT-Werte:
(i)  will'(jan, PasT(klingel’ (jan)))
E=will(...)
F =PAST(...)
H = klingel’(jan)
(ii) pasT(will’(jan, klingel’(jan)))
E =pasT(...)
F = klingel’(jan)
H=will(..)

10



(45) (dat) Jan kon gebel het.
dass Jan konnte.IMP geklingelt. PART AUX

(46)  Struktur:

S
# Elkann’(F [k (jan)]), PAST(H [k’ (jan)]), PAST(C[KI'(jan)] )]

O

NP VC
jja_n # Elkann’(F[kl’(jan)]), PAST(H [kl'(jan)]), PAST(C[klI'(jan)])]

G = klingel’(jan)

/\

A% vC
# Elkann’(F[G]), PAST(H[G])] # B[PAST(C'klingel’ (jan)])]
kon D = klingel’(jan)
A% A%
# Alklingel (jan)] # B[PAST(C[D])]
gebel het

Die Struktur ist mit allen Lesarten kompatibel, die die folgenden Bedingungen erfiillen:
1. klingel’(jan) ist im Skopus des Modaloperators und aller PAST-Operatoren.
2. Es gibt mindestens einen und maximal zwei PAST-Operatoren.

(47)  verflighare Lesarten:

a. PAsT(kann’(PAST(klingel’(jan))))
b. pasT(kann’klingel’(jan))
c. kann’(past(klingel’(jan)))

Nichtverfiigbare Lesarten:

(48)  a. § past(pasT(kann’(klingel’(jan))))
b. § kann’/(PAsT(PAsT(klingel’(jan))))

Um die “PASTPAST"-Lesarten auszuschliefen, nehmen wir folgendes Prinzip an (eine Ubertragung des
Prinzips, das im Polnischen doppelte Negation verbietet (NEGATION COMPLEXITY CONSTRAINT)):

(49)  TeEMPUsS KOMPLEXITATSBESCHRANKUNG (Afrikaans):

Innerhalb einer Verbalprojektion gibt es maximal éinen PAST-Operator, der Skopus iiber den
MAIN-Beitrag des verbalen Kopfes hat.

(MAIN ist die zentrale semantische Konstante, die ein Wort beisteuert, z.B. klingel’ bei bel, kann’ bei
kon, bel’ bei (gebel) het, ...)

5 Ausblick

e Mehrfachmarkierung
— Interrogativoperator (Richter und Sailer, 2001a):

(50)  Deutsch: Wer hat welches Buch gelesen?

11



— Negationsoperator (Richter und Sailer, 2001b, 2003):

(51)  Polnisch: Nikt nie pomaga nikomu.
niemand nicht half niemandem
‘Niemand half jemandem.’

— Tempus (Sailer, 2004b)

e Ausweitung der Analyse auf Tempus in eingebetteten Sitzen und Temporaladverbien im Afrikaans
(Villiers, 1971).

e Andere Probleme im Tempusbereich: “deplazierte Partizipien” (Vos, 2002):

(52) Hy’t aanhou gerondloop tot hy gevang is.
er AUX weiter-mach.INF rumlaufen.PART bis er gefangen.PART ist
‘Er lief weiter herum bis er gefangen wurde.’

e Vergleich mit anderen germanischen Tempussystemen (z.B. Doppelperfekt im Jiddischen und Siid-
deutschen, Priteritale Assimilation im Schottischen Englisch).
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