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Hans-Heino Ewers

Zwischen geschichtlicher Belehrung und autobiographischer Erinnerungsarbeit. Zeitgeschichtliche Kinder- und Jugendliteratur von Autorinnen und Autoren der Generation der Kriegs- und Nachkriegskinder
Nach der mittlerweile klassischen Definition von Malte Dahrendorf  sind unter zeitgeschichtlicher Kinder- und Jugendliteratur (zumeist erzählende) Werke zu verstehen, „deren Geschichten entweder vor konkretem zeitgeschichtlichen Hintergrund spielen“ oder die „Zeitgeschichte ausdrücklich thematisieren […]. Mit ‚Zeitgeschichte’ ist die jüngste Vergangenheit gemeint, eine Vergangenheit, in deren unmittelbarer Auswirkung wir heute noch leben, zum Beispiel: Drittes Reich und seine Vorgeschichte, Zweiter Weltkrieg, Ost-Westspannung, Konflikte der Dekolonisierung und der Dritten Welt, Rassismus […].“(Dahrendorf 1997, 205; vgl. auch Lange 2000, 462) Die seit den frühen 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts vorherrschende Einteilung dieser Literaturgattung geht nach den jeweils im Mittelpunkt stehenden „Themen“ vor, d.h. nach den behandelten historischen Zeitabschnitten (wie z.B. „Ende der Weimarer Republik“, „Nachkriegszeit“ etc.) oder nach den fokussierten besonderen Aspekten (z.B. „Judenverfolgung“, „Widerstand“ etc.) (vgl. hierzu zusammenfassend Lange 2000). 

In diesem Beitrag möchte ich einen Gesichtspunkt geltend machen, der im Horizont der einschlägigen kinder- und jugendliteraturkritischen Arbeiten bislang nur gelegentlich beachtet worden ist: Ich möchte fragen, ob und in welcher Weise die Autorinnen bzw. Autoren die jeweils geschilderten Zeitabschnitte selbst erlebt haben und ob und wie sich eine evtl. biographische ‚Verstrickung’ in den Gegenstand auswirkt. Gewiss legen heutzutage auch jüngere Autorinnen und Autoren zeitgeschichtliche Romane vor, die bspw. in der Zeit der Nazidiktatur, während des Zweiten Weltkriegs oder in der Nachkriegszeit spielen. Als Beispiele seien hier der 2000 erschienene Jugendroman Daniel halber Mensch von David Chotjewitz (Jg. 1964) und die 2004 herausgekommene Anthologie „Stadt Land Krieg“ genannt, die Beiträge von jüngeren Autorinnen und Autoren versammelt (Dückers/Carl 2004). Für diese Autorengeneration zählen die o. g. historischen Zeitabschnitte nicht zum Selbsterlebten; sie haben diese Stoffe aus familiären Überlieferungen oder aus schriftlichen Quellen, aus archivierten Ton- und Bilddokumenten erschlossen. 
, worüber er im Nachwort Rechenschaft ablegt. Demgegenüber dürften sich die zeitgeschichtlichen Kinder- und Jugendromane eines Hans Georg Noack, Hans Peter Richter, Willy Fährmann, eines Peter Härtling, einer Käthe Recheis, Gudrun Pausewang, Christine Nöstlinger, Mirjam Pressler und Dagmar Chidolue und noch die Nachkriegserzählungen eines Rudolf Herfurtner oder einer Kirsten Boie in beträchtlichem Maße aus eigenen Lebenserfahrungen speisen, wenn auch keineswegs ausschließlich. Man darf die betr. Werke dieser – und anderer, hier nicht genannter –Autorinnen und Autoren durchaus als „autobiographiebasierte Texte“ (Holdenried 2000, 40) bezeichnen.

Die Generation der Kriegs- und Nachkriegskinder
Zeitgeschichtliche Romane für Kinder- und Jugendliche sind in weitreichendem Maße dadurch gekennzeichnet, dass sie einen oder mehrere kindliche bzw. jugendliche Helden aufweisen, also Kindheits- und Jugenderzählungen (in inhaltlicher Hinsicht) darstellen. Damit dürfte die Nähe zur eigenen Biographie bei all den Autorinnen besonders groß sein, deren eigene Kindheit bzw. Jugend in die jeweils behandelte zeitgeschichtliche Epoche fällt. Tatsächlich haben die meisten Verfasserinnen und Verfassen von zeitgeschichtlichen Kinder- und Jugendromanen über das „Dritte Reich“, die Judenverfolgung, den Zweiten Weltkrieg oder die Nachkriegszeit teils ihre Jugendzeit, teils ihre Kindheit zu eben dieser Zeit verbracht. Zu den älteren, d. h. vor 1930 geborenen Autorinnen und Autoren zählen bspw. Hans Peter Richter (Jg. 1925), Hans Georg Noack (Jg. 1926), Gudrun Pausewang und Käthe Recheis (beide Jg. 1928) sowie Horst Burger und Willy Fährmann (beide Jg. 1929). Diese waren bei Kriegsausbruch zwischen etwa 11 und 15, bei Kriegsende zwischen 16 und 20 Jahre alt. 

Die zwischen 1930 und 1933 Geborenen „haben ihre Kindheit und erste Jugendzeit (Volksschule, Hitlerjugend) ganz unter der Nazidiktatur verbracht und bereits […] ‚erste’ Aufgaben während des Krieges übernommen (‚Flakhelfergeneration’). Neben allen Kriegs- und Nachkriegsbelastungen haben sie auch einen Identitätsbruch in ihrer Entwicklung erlebt (‚Verrat ihrer Opferbereitschaft’).“ (Rüger 2003, 1f.). Zu diesen Jahrgängen zählen bspw. Gerd Fuchs (Jg. 1932) und Peter Härtling (Jg. 1933). – Die Gruppe der zwischen 1934 und 1937 Geborenen hat „ihre frühe Kindheit noch vor dem Krieg (unter ‚normalen’ Familienverhältnissen) erlebt und die anschließende Kriegszeit bewusst erlitten“ und teils mit Hilfe der „damaligen politischen und familiären Erklärungsmodelle“ auf verfehlte Weise verarbeitet; Rüger spricht hier von einem „Verrat ihrer Wissensbereitschaft“ (Rüger 2003, 2). In diese Gruppe gehören bspw. Hans Christian Kirsch/Frederik Hetmann (Jg. 1934), Christine Nöstlinger (Jg. 1936) sowie Paul Maar und Renate Welsh (beide Jg. 1937). – Die 1938 bis 1941 Geborenen „haben ihre frühe Kindheit bereits im Krieg verbracht und keine ‚normalen’ Verhältnisse mehr gekannt“. In vielen Fällen führte die „bewusst erlebte späte Kriegs- und vor allem Nachkriegszeit […] zu einer starken, aber auch mit Stolz verbundenen Überbeanspruchung“ der Kinder – sei es in Form männlich-väterlicher, sei es weiblich-mütterlicher Rollenübernahmen. Für Rüger läuft diese weitgehend durch Zeitumstände bedingte sog. Parentifizierung von Kindern auf einen „Verrat der Kindheit“ hinaus (Rüger 2003, 2). Zu nennen wären hier bspw. Rosemarie Thüminger und Lene Meyer-Skumanz (beide Jg. 1939) sowie Mirjam Pressler und Uwe Timm (beide Jg. 1940). 

Die Gruppe der zwischen 1942 und 1945 Geborenen hat „ihre frühe Kindheit in den späten Kriegsjahren und der ersten Nachkriegszeit verbracht und die Belastungen (Bombenabwürfe, Trennungen, Flucht) ohne bewusst erklärende Hilfen erlitten“ (Rüger 2003, 2). Aus dem Kreis der Kinder- und Jugendliteraten zählen zu diesen Geburtsjahrgängen bspw. Klaus Kordon (Jg. 1943), Achim Bröger und Dagmar Chidolue (beide Jg. 1944) sowie Tilmann Röhrig und Eva Zöller (beide Jg. 1945). – Die in den späten 40er Jahren Geborenen „haben in existentieller Hilflosigkeit die familiären Schicksale unter Besatzungsübergriffen, Flucht und Vertreibungen […] erlitten, danach aber eine frühe Kindheit und Jugend in ‚normalen’ Verhältnissen“ durchgemacht (Rüger 2003, 2). Hier wären bspw. Herbert Günther und Rudolf Herfurtner (beide Jg. 1947) sowie Kirsten Boie (Jg. 1950) zu nennen. Von den ostdeutschen Autorinnen und Autoren seien hier genannt: Benno Pludra (Jg. 1925), Jurij Koch und Günter Saalmann (beide Jg. 1936), Gunter Preuß (Jg. 1940), Christa Kozik (Jg. 1941) sowie Christoph Hein, Henning Pawel und Jutta Schlott (alle Jg. 1944).

Gewiss treffen die Rügerschen Charakteristiken von Kindheit und Jugendzeit der einzelnen Jahrgangsgruppen nicht automatisch auf die von mir genannten Autorinnen und Autoren zu, deren Biographie in Einzelfällen ganz anders verlaufen sein kann. Mir kam es bei der Nennung einzelner Kinder- und Jugendliteraten lediglich darauf an, deutlich zu machen, in welch weitreichendem Ausmaß die west- und ostdeutsche wie auch die österreichische Kinder- und Jugendliteratur der letzten drei bis vier Jahrzehnte – also diejenige seit Ende der 60er Jahre – von Jahrgängen geprägt worden ist, die über eine Kriegs- bzw. Nachkriegsjugend bzw. -kindheit verfügen. Sodann müssten zwischen männlichen und weiblichen Biographien Unterschiede in Rechnung gestellt werden, wie es bereits Rüger verlangt. So seien bspw. bei Mädchen auch die Geburtsjahre 1927 bis 1929 in Betracht zu ziehen, „etwa wenn man an Belastungen denkt, die diese Mädchen in späteren Jahren während Flucht und Vertreibung erlitten haben, indem sie für ihre jüngeren Geschwister die mütterliche Rolle übernehmen mussten und doch selbst einen Halt an Mutter und Vater suchten und nicht fanden“ (Rüger 2003, 2). Einen eindrucksvollen Beleg hierfür hat Gudrun Pausewang in „Fern von der Rosikawiese. Die Geschichte einer Flucht“ geliefert (Pausewang 1993). 
Nicht alle, aber doch gut die Hälfte der Angehörigen dieser Bevölkerungsjahrgänge haben während ihrer Jugendzeit, während ihrer Kindheit und Jugendzeit oder allein in ihrer Kindheit verschiedenartige und gewiss unterschiedlich schwere Belastungen erfahren müssen. Hervorstechend für Kinder und Jugendliche sind zunächst die Beschädigungen der Familie – in erster Linie durch – vorübergehende, lang andauernde oder dauerhafte – Abwesenheit des Vaters, bedingt durch Kriegsdienst, Gefangenschaft, Gefallen- oder Vermisstsein (vgl. Radebold 2000 und 2004, Schulz et al. 2004). Sodann wären der Verlust oder eine – kurz- oder längerfristige – Trennung von der Mutter oder von Geschwistern zu nennen. Belastend dürften sich des Weiteren die dauerhaft eingeschränkten Lebensbedingungen ausgewirkt haben – Verarmung, Unterernährung, Hunger und Krankheit bspw. –, wobei gerade hier die Unterschiede zwischen Stadt und Land beträchtlich waren. Als nächstes wäre an die unmittelbaren Kriegseinwirkungen zu denken, bei denen die Bombardierungen der Städte obenan stehen dürften (Bunker- und Trümmerkindheiten). Nach Kriegsende kommen Flucht und Vertreibung als Belastungsfaktoren in Frage, daneben generell auch Übergriffe von Besatzungssoldaten (Flucht- und Besatzungskindheiten). Ganz allgemein haben die nationalsozialistische Erziehung, später dann die teils chaotischen Kriegs- und Nachkriegsverhältnisse zu einer psychischen und sozialen Verrohung geführt, die das Ausmaß eines zivilisatorischen Desasters hatte; dies dürfte sich zweifelsohne ebenfalls negativ auf die kindliche und jugendliche Entwicklung ausgewirkt haben. 
Das Biographische als Störfaktor?
In meinen Augen weist die bisherige Literaturkritik zumindest in Deutschland eine gewisse Einseitigkeit auf: Sie ist mit Blick auf zeitgeschichtliche Romane für Kinder und Jugendliche in erster Linie an der „Gegenstandsangemessenheit“, an der historischen Korrektheit interessiert: Im Zentrum ihrer Aufmerksamkeit stehen die jeweils vermittelten „Sachinformationen“ bspw. über „die Zeit des Nationalsozialismus, über seine Entstehung, Entwicklung, seine Verbrechen und seine Schuld“ (Lange 2000, 484f.). An zweiter Stelle wird auf die Kind- und Jugendgemäßheit geachtet: Die Autorinnen und Autoren müssten „Reduktionen vornehmen, den historischen Gegenstand dem kindlichen und jugendlichem Fassungsvermögen anpassen“ (ebd., 487). Die für dieses Genre charakteristische „erlebnishafte Darstellung“ wird ausschließlich als adressatenbezogene Vermittlungsweise von Sachinformationen wahrgenommen: „Durch die erlebnishafte Darstellung der KJL wird Lesefreude ermöglicht. Der gleichaltrige Protagonist lädt direkt zur Identifikation ein. Die Zeitgeschichtliche KJL erzählt meist in einer spannenden, unterhaltenden Art, so dass ein Sich-Hineinversetzen in die dargestellte Situation gefördert und die historische Distanz verkürzt wird.“ (ebd., 485f.) Deshalb erscheint es auch als durchaus nützlich, wenn für die Ausgestaltung der Erlebnisperspektive auf die eigene Biographie zurückgegriffen, wenn Erinnerungen an die eigene Kindheit bzw. Jugendzeit unter dem Nationalsozialismus bzw. in der Kriegs- oder Nachkriegszeit einbezogen werden. Persönliche Erlebnisse sollen allerdings nur insoweit in die Darstellung einfließen, als es sich mit dem Prinzipien der historischen Objektivität und sachlichen Korrektheit wie dem der Repräsentativität vereinbaren lässt. Einen förmlichen „autobiographischen Pakt“ (Lejeune 1989) mit den jungen Lesern sollen die Autorinnen und Autoren möglichst nicht schließen, so die zumeist unausgesprochene Haltung der Kritik. So vermerkt Günter Lange kritisch, dass die allgemein übliche  Eine „personalisierende Darstellung“ laufe eben nur zu oft darauf hinaus, „dass der Nationalsozialismus […] lediglich zur Szenerie für das Erzählen persönlicher Erlebnisse verwendet wird“ (Lange 2000, 463).
Dass sich geschichtliche Großereignisse und Prozesse nur sehr eingeschränkt im persönlichen Erleben Einzelner widerspiegeln lassen, steht außer Frage. Oft genug sind die Biographien einzelner Menschen untypisch und ganz und gar nicht repräsentativ. Was persönliche Erlebnisse und individuelle Biographien jedoch auszeichnet, ist deren historische Authentizität. Mögen rein fiktionale Darstellungen auch in der Lage sein, ein bestimmtes zeitgeschichtliches Wissen repräsentativer in Szene zu setzen und sachangemessener zu illustrieren, so bleiben sie doch als ‚bloße’ Erfindungen, als didaktisch-methodische Veranschaulichungen historisch-diskursiver Erkenntnisse zurück hinter dem Ernst des Faktischen; sie partizipieren nicht an der besonderen Erschütterung, die von der Darbietung authentischer Lebensschicksale ausgeht. Weil die einschl. kinder- und jugendliterarischen Kritik dazu neigt, die Vermittlung historischen Sachwissens, den zeitgeschichtliche Aufklärungseffekt als Beurteilungskriterium zu verabsolutieren
, kann sie den besonderen Wert authentischer Lebenszeugnisse nur unzureichend würdigen. Der Biographie der Autorinnen bzw. Autoren begegnet sie deshalb eher mit Misstrauen. Sie gilt tendenziell als Störfaktor: Je mehr diese sich geltend macht, umso größer scheint die Gefahr der Abweichung von der gebotenen historischen Objektivität zu sein. 

So nimmt es nicht Wunder, dass die in den letzten Jahrzehnten auf dem Erwachsenenbuchmarkt gewaltig angewachsene zeitgeschichtliche Erinnerungsliteratur von teilweise hochgradig persönlichem Charakter im Horizont kinder- und jugendliterarischer Vermittlungstätigkeit nur wenig Resonanz gefunden hat, obwohl sie in vielen Fällen eine durchaus geeignete Jugendlektüre abgeben würde. Verwunderlich ist es ebenfalls nicht, dass in den einschlägigen literaturkritischen Diskussionen den biographischen Komponenten der zeitgeschichtlichen Kinder- und Jugendliteratur nur selten nachgegangen worden ist. Dabei steht es außer jedem Zweifel, dass in den weitaus größten Teil der zeitgeschichtlichen Kinder- und Jugendliteratur der letzten drei bis vier Jahrzehnte persönliche Erfahrungen und biographische Erinnerungen in teilweise erheblichem Maße eingeflossen sind – mehr noch: dass diese Literatur nicht nur aus einem geschichtsdidaktischen, sondern auch aus einem biographischen Impuls heraus entstanden sein dürfte. Die geringe oder gänzlich fehlende Aufmerksamkeit für den autorseitigen biographischen Hintergrund wie für die biographischen Schreibimpulse, kurz gesagt: für den persönlichen, autobiographischen Charakter der zeitgeschichtlichen Kinder- und Jugendliteratur zeugt ein weiteres Mal von der allgemein schwachen Position des Autors im kinder- und jugendliterarischen Bereich (vgl. hierzu Ewers 2000, 147f.).
Die herrschenden Normen der Kinder- und Jugendliteraturkritik sind an der Literatur selbst nicht spurlos vorübergegangen: Nur selten gibt die zeitgeschichtliche Kinder- und Jugendliteratur der letzten Jahrzehnte ihre – zweifelsohne vorhandene – biographische Prägung zu erkennen, geschweige denn, dass sie offen als autobiographische Literatur auftritt. Romane wie Käthe Recheis’ „Lena. Unser Dorf und der Krieg“ von 1987 bilden da eine der wenigen Ausnahmen. Im Nachwort heißt es: „Dieses Buch, obwohl ich es keine Autobiographie nennen möchte, ist wie ein Mosaik aus meinen eigenen Erinnerungen und jenen meiner Familie und meiner Freunde entstanden.“ (Recheis 1987, 301) Indem sie sich über den autobiographischen Hintergrund ausschweigen, passen sich die Autorinnen und Autoren nur den in diesem Literaturbereich herrschenden Konventionen an. Die Anpassung kann soweit gehen, dass den Schreibenden selbst oft gar nicht mehr bewusst ist, in welcher Abhängigkeit sie von eigenen, sei es kindlichen, sei es jugendlichen Erfahrungen stehen. Dass sie nicht bloß zeitgeschichtlichen Unterricht in literarischer Form, sondern gleichzeitig auch eine Aufarbeitung der eigenen Lebensgeschichte betreiben und deshalb stets ein Stück weit befangen sind, wird oft genug nicht ausreichend bedacht.

Ich möchte hier von einer zweifachen, einer Einseitigkeit sowohl in geschichtsdidaktischer wie in literarästhetischer Hinsicht sprechen. Die Konzentration allein auf die zu vermittelnden zeitgeschichtlichen Sachinformationen und deren Angemessenheit an den kindlichen bzw. jugendlichen Rezipienten lässt eine Überlieferungsdimension von Zeitgeschichte außen vor, die mir gerade für Kinder und Jugendliche von besonderer Bedeutung zu sein scheint: die Übermittlung von Zeitgeschichte nämlich in lebendiger Erinnerung von selbst Betroffenen bzw. von sog. Zeitzeugen. Ausgeblendet wird das, was Jan Assmann das „kommunikative Gedächtnis“ nennt. Dieses „umfasst Erinnerungen, die sich auf die rezente Vergangenheit beziehen“, und stellt einen „durch persönlich verbürgte und kommunizierte Erfahrung gebildete[n] Erinnerungsraum“ dar (Assmann 1999, 50). Gewiss vermögen Beteiligte und Zeitzeugen geschichtliche Prozesse stets nur aus einer eingeschränkten Perspektive zu vermitteln; dafür aber besitzen ihre Bekundungen den Charakter des Authentischen. Sie vermitteln – wie eingeschränkt auch immer – Zeitgeschichte in lebendigem Zeugentum. So subjektiv und befangen deren auf persönlicher Erinnerung beruhende Aussagen auch sein mögen, so sehr diese folglich auch der Ergänzung bspw. durch wissenschaftliche Quellenforschung bedürfen, so wertvoll sind sie doch in geschichtsdidaktischer Hinsicht, geben sie doch der zeitgeschichtlichen Erinnerung den Ernst und die Schwere des Wirklichen und verhindern so, dass Geschichte der Wirklichkeit entrückt und bloß als eine weitere Narration neben den vielen anderen (fiktionalen) narrativen Angeboten rezipiert wird.
 
In literarästhetischer Hinsicht liegt insofern eine Einseitigkeit vor, als ein wesentlicher Vorzug moderner zeitgeschichtlicher Belletristik förmlich unterrückt wird. Was im Kontext der kinder- und jugendliterarischen Geschichtsdidaktik so ungern gesehen wird, macht gerade den Wert und den Vorzug zeitgeschichtlicher Erinnerungsliteratur aus: Gemeint ist ihr uneingeschränkt autobiographischer Charakter einschließlich der daraus resultierenden subjektiven Befangenheit, über die freilich als solche reflektiert werden muss. (Literarische) Autobiographien und autobiographiebasierte literarische Texte gehören zu den führenden Medien des kommunikativen Gedächtnisses unserer Kultur und zählen wenn überhaupt, dann erst in zweiter Linie zu den Popularisierungsmedien geschichtlichen Wissens. Diese Literaturgattung einzuschränken auf die (nachträgliche) Veranschaulichung und Illustrierung eines allgemeinen bzw. objektiven zeitgeschichtlichen Wissens heißt, eine nachrangige und literarästhetisch eher geringerwertige (wenn auch m. E. keineswegs illegitime) Funktion zum obersten Prinzip zu erheben. Dies kann nicht zuletzt auch zu einer Beeinträchtigung der literarischen Qualität führen – überall dort nämlich, wo sich die Autorinnen und Autoren der betr. Jahrgänge nicht von sich aus, sondern von außen her genötigt fühlen, die eigene biographische Verstrickung in den Gegenstand zugunsten der Schilderung angeblich exemplarischer Vorgänge und Schicksale hintanzustellen oder gar zu verdrängen.
Zeitgeschichte in fragwürdiger Unmittelbarkeit
Für die Zielgruppe, die kindlichen und jugendlichen Leser der 80er, 90er und 2000er Jahre handelt es sich bei der Zeit des Nationalsozialismus, der Kriegs- und der Nachkriegszeit um Sachverhalte, die zwei, ansatzweise auch schon drei Generationen entfernt liegen, die lebendig nur noch von der Großelterngeneration erinnert werden können. Die meisten der eingangs genannten Kinder- und Jugendliteraten, soweit vor 1945 geboren, gehören mit ihrem heutigen Alter von Anfang 60 bis Mitte/Ende 70 tatsächlich der Großelterngeneration ihrer jugendlichen Leser an. Letztere haben jenseits der literarischen Kommunikation, d. h. jenseits der Auseinandersetzung mit einschlägigen literarischen Werken, immer noch die Möglichkeit, im Horizont etwa von Familie und Verwandtschaft mit Menschen zu sprechen, welche die Naziherrschaft wie die Kriegs- und die Nachkriegszeit selbst erlebt haben – als Jugendliche(r) nämlich oder gar nur als Kind, was die Erinnerung unsicherer, lückenhafter und brüchiger macht. In welchem Maße und auf welche Jugendliche in Deutschland von solchen Gesprächsmöglichkeiten tatsächlich Gebrauch machen, wie mit anderen Worten die familiäre intergenerationelle Kommunikation über die Vergangenheit sich de facto ausnimmt, ist vor einiger Zeit erst wissenschaftlich untersucht worden (Welzer u.a. 1997, 2002). Demnach verdankt sich das. bei heutigen Jugendlichen vorhandene zeitgeschichtliche Wissen, soweit im außerschulischen Kontext entstanden, vorwiegend diversen Ton- und Bildmedien, in zweiter Linie dann auch Schriftmedien, vornehmlich Zeitschriften, entnommen sein dürfte. Wir haben es also vorrangig mit einem Geschichtswissen zu tun, das nicht personal, sondern medial vermittelt worden ist.
Eine nicht zu unterschätzende Rolle dürften die zeitgeschichtlichen Fernsehdokumentationen spielen, die in Deutschland nicht nur auf den öffentlich-rechtlichen (unter Einschluss von 3sat, Arte und Phoenix), sondern auch in den Privatkanälen in beträchtlicher Anzahl ausgestrahlt werden (Spiegel- und SZ-TV u. a.). Zwar warten viele dieser zeitgeschichtlichen Fernsehdokumentationen mit Zeitzeugeninterviews auf.
 Diese haben zumeist jedoch nur den Stellenwert von kurzen Einsprengseln in einer dramaturgisch wohl durchdachten Gesamtkomposition, deren eigentliche Wirkung von den packenden, musikalisch teilweise aufwühlend untermalten Ton- und Filmdokumenten auszugehen pflegt, im Vergleich zu denen die wenigen, aus den Interviews herausgeschnittenen Sätze der Zeitzeugen geradezu belanglos wirken. Zeitgeschichtliche Sendungen dieser Machart dürften insbesondere jüngeren Zuschauern das Gefühl unmittelbaren Erlebens, den Eindruck hautnahen Dabei-Seins vermitteln. Wir haben es hier mit einer medial erzeugten neuen Unmittelbarkeit von Zeitgeschichte, von Naziherrschaft, Holocaust und Zweitem Weltkrieg, von Trümmerzeit, Wiederaufbau und Halbstarkenkrawallen zu tun. Geschichte ist damit gewissermaßen in das Zeitalter ihrer technischen Reproduzierbarkeit, ihrer unendlichen Wiederholbarkeit getreten. Einher geht damit eine gewisse Entwirklichung bzw. Fiktionalisierung von Geschichte: In der Ägide eines Guido Knopp haben die einschlägigen Fernsehformate erheblich an Unterhaltungswert gewonnen und sind damit immer weniger von rein fiktionalen Angeboten zu unterscheiden, die in nicht geringer Zahl ebenfalls auf zeitgeschichtliche Stoffe zurückgreifen. Die Auseinandersetzung mit der in Bild- und Tondokumenten präsentierten Zeitgeschichte droht damit der Verankerung im Alltag verlustig zu gehen.
 

Noch vor der Hochphase zeitgeschichtlicher Fernsehdokumentationen hat die zeitgeschichtliche Kinder- und Jugendliteratur alles daran gesetzt, die nahe Vergangenheit ihren jungen Lesern so direkt wie nur möglich vor Augen zu führen. Die kinder- und jugendliterarische Erzählkunst zeichnet sich etwa seit der Zeit um 1900 generell dadurch aus, dass in ihr erwachsene Erzählerfiguren bzw. Erzählinstanzen zurücktreten zugunsten eines Erzählens aus der Perspektive des bzw. der kindlichen oder jugendlichen Helden. Damit verknüpft ist der Rückgang berichtenden Erzählens zugunsten – meist dialogreicher – szenischer Darstellung. Zwischen den kindlichen bzw. jugendlichen Leser auf der einen, den kindlichen bzw. jugendlichen Protagonisten auf der anderen Seite soll sich keine erwachsene Zwischeninstanz mehr drängen; besonders im Fall der kindlichen bzw. jugendlichen Ich-Erzählung und der für diese charakteristischen, d.h. ausschließlich auf junge Rezipienten zielenden Leseranrede wird der Eindruck erweckt, dass aus der kinder- und jugendliterarischen Kommunikation der Erwachsene vollständig ausgeschlossen sei. Seit den späten 50er Jahren haben sich im deutschsprachigen Raum diese Erzählformen zu einer mehr oder weniger flächendeckenden kinder- und jugendliterarischen Konvention entwickelt, die auch vom sog. Paradigmenwechsel um 1970 (vgl. Ewers 1995) nicht in Frage gestellt worden ist. So nimmt es nicht Wunder, dass diese Erzählkonvention auch für die seit den 60er Jahren sich entwickelnde zeitgeschichtliche Kinder- und Jugendliteratur als gültig betrachtet worden ist.
 

Mit dieser Erzählkonvention ist den Autorinnen und Autoren jede Möglichkeit genommen, sich als erwachsenes erinnerndes Ich offen und unverstellt in das Werk einzubringen. Zugleich ist damit innerhalb des Textes keinerlei Gelegenheit mehr gegeben, die dargebotene Kindheits- und/oder Jugendgeschichte als Teile der eigenen Lebensgeschichte zu kennzeichnen.
 Schließlich ist es den Autorinnen und Autoren verwehrt, innerhalb des Textes den Lesern gegenüber die Unsicherheit und Lückenhaftigkeit des Erinnerns einzugestehen, aber auch von der psychischen Belastung zu sprechen, die eine Vergegenwärtigung von womöglich belastenden oder gar traumatisierenden Kindheitserlebnissen bedeuten kann. Hinweise auf den autobiographischen Charakter der dargebotenen Kindheits- und/oder Jugendgeschichte und auf die Begleitumstände und Schwierigkeiten ihrer lebensgeschichtlich späten Erinnerung und Niederschrift könnten bei solchen Erzählkonventionen allenfalls im Paratext, in Vor- oder Nachworten, in Klappentexten, Waschzetteln oder begleitenden Interviews (vgl. Ewers 2000, 105f.), gegeben werden; in den meisten Fällen unterbleiben auch solche den Text nur begleitende Äußerungen.
 Wo diesbezügliche paratextuelle Hinweise gegeben werden, bleibt zu fragen, ob diese nur den erwachsenen Vermittlern zugänglich oder so platziert sind, dass sie auch von der der primären Zielgruppe wahrgenommen werden können. 
Der die Autorinnen und Autoren einschränkende Effekt der herrschenden kinder- und jugendliterarischen Erzählkonventionen überlappt sich gewissermaßen mit denjenigen einer Geschichtsdidaktik, der, wie oben dargelegt, das erinnerte biographische Erlebnis, die wieder heraufbeschworene eigene lebendige Erfahrung eher unwillkommen, weil stets partiell und womöglich gar nicht repräsentativ, sind. Auch von dieser Seite aus ergibt sich die Option für eine Hintanstellung oder gar Unterdrückung der autobiographischen Dimension zeitgeschichtlichen Erzählens für junge Leser. Die einschl. Geschichten sollen sich – so die Erwartung der Kritik – in erster Linie als getreue Umsetzungen eines möglichst fortgeschrittenen zeitgeschichtlichen Wissens und nicht als literarische Gestaltung von persönlich Erfahrenem ausweisen. Nicht ob etwas selbst erlebt und lebendig erinnert worden ist, sondern ob es die allgemeinen Verhältnisse der jeweiligen zeitgeschichtlichen Epoche angemessen illustriert und am besten noch von mehreren Standpunkten aus beleuchtet, kurz gesagt: einzig die „Gegenstandsangemessenheit“ (Lange 2000, 484) ist in den Augen der meisten Kritiker und Vermittler bis heute ausschlaggebend. 
Rückkehr zum offenen intergenerationellen Dialog 
In Erfüllung anscheinend allgemeingültiger kinder- und jugendliterarischer Erzählkonventionen wie in Befolgung von Vorgaben einer Geschichtsdidaktik, der es in erster Linie um die – kind- und jugendgemäße, was heißt: anschauliche und zugleich fesselnde – Vermittlung allgemeinen zeitgeschichtlichen Wissens geht und die mit Zeitzeugen eher wenig anzufangen weiß, wirkt der überwiegende Teil der zeitgeschichtlichen Belletristik für Kinder und Jugendliche der letzten Jahrzehnte – gewiss ohne es ausdrücklich zu wollen – mit an einer Tendenz, die sich im Medienzeitalter noch einmal verschärft hat und die man mit einer gewissen Zuspitzung als Entleerung bzw. Inhaltsenteignung des kommunikativen Gedächtnisses, der lebendigen Erinnerung von Zeitgeschichte im Rahmen eines intergenerationellen Dialogs, bezeichnen könnte. Die Art und Weise, in der die Medien sich die zeitgeschichtlichen Themen aneignen, hat überspitzt gesagt zur Folge, dass für einen diesbezüglichen Dialog zwischen den Generationen kaum noch ein Bedarf besteht. Die die jüngere Vergangenheit betreffenden Fragen der Enkelgeneration dürfte ein Guido Knopp so restlos und auf so packende Weise beantwortet haben, dass jeder Zeitzeuge, jedes mit einschl. Erfahrungen belastetes Großelternteil als Langweiler erscheinen müssen. An dieser Enteignung hat – sicherlich in vergleichsweise geringem Maße – auch die zeitgeschichtliche Kinder- und Jugendliteratur ihren Anteil, will diese ihre jungen Leser doch so nah an den Gegenstand heranführen, mittels erfundener kindlicher oder jugendlicher Figuren so mitten hinein in die Nazi-, die Kriegs- und die Nachkriegszeit versetzen, dass die Zielgruppe für die lebendigen Erfahrungen und die teils schmerzvollen Erinnerungen von Angehörigen der Großelterngeneration kaum noch ein Interesse zu erübrigen vermag. Den (Um-)Weg über erwachsene Zeitzeugen dürfte sich die Enkelgeneration da wohl ersparen können.

Es ist das große Verdienst von Malte Dahrendorf, bereits in den 80er Jahren auf die  begrenzten Darstellungsmöglichkeiten zeitgeschichtlicher Kinder- und Jugendliteratur hingewiesen und deren Unterschied zur einschl. Erwachsenenliteratur als eine „Differenz moderner Erzähl-Ästhetik“ auf der einen und „traditionellen Erzählmustern“ auf der anderen Seite gedeutet zu haben (Dahrendorf 1985, 1990/1988, 1997 u. a.). Er sieht im allgemeinliterarischen Bereich eine „Technik des Erzählens auf mehreren Ebenen“ vorherrschen, die zumindest die Schreibsituation miteinbezieht und die Annäherung an die eigene Kindheit in die Metapher der ‚Reise’ an den Ort der Kindheit übersetzt“. In die „Darstellung von Kindheit im Nationalsozialismus“ fließe „ein stark reflektierendes, damaliges Kindsein transzendierendes Moment mit ein; zwischenzeitliche Erfahrung und Information werden produktiv im Sinne einer kritischen Aufarbeitung“ (Dahrendorf 1990, 87). Dieser Beschreibung kann nur beigepflichtet werden: Die – von geschichtsdidaktischen Aufgaben weitgehend befreite – zeitgeschichtliche Belletristik und Autobiographik für Erwachsene hat sich als Ort des kommunikativen Gedächtnisses behauptet, ja, diesem geradezu ein Denkmal gesetzt. Romane wie Christa Wolfs Kindheitsmuster (1976), Peter Härtlings Zwettl. Nachprüfung einer Erinnerung (1973) und Nachgetragene Liebe (1980) bis hin zu Monika Marons Pawels Briefe (1999) oder Uwe Timms Am Beispiel meines Bruders (2003) geben sich nicht nur als autobiographische Recherchen zu erkennen, sie verschaffen dem erwachsenen erinnernden Ich darüber hinaus eine angemessene Artikulationsmöglichkeit, wie sie auch den Vorgang des Erinnerns, der Wiederentdeckung, ja, der Neukonstruktion der eigenen Vergangenheit selbst ausführlich reflektieren (vgl. hierzu auch Holdenried 2000, 44f., 57f.). 
Gewiss verbietet es sich auch jetzt noch, all dies ohne Abstriche ebenso von Texten für Kinder zu verlangen. Dennoch vermag ich Dahrendorfs mehr oder weniger vollständiger Freisprechung nicht nur der zeitgeschichtlichen Kinder-, sondern wohl gemerkt: der Kinder- und Jugendliteratur von den Anforderungen moderner Autobiographik nicht mehr so ohne weiteres zu folgen. Gerechtfertigt sieht Dahrendorf die Differenz übrigens nicht nur durch die unerlässliche Rücksichtnahme auf die ganz anders gearteten Fähigkeiten und Interessen der jeweiligen Leserschaft; legitimiert sei sie darüber hinaus auch durch das unterschiedliche Verhältnis der jeweiligen Generationen zu Faschismus, Krieg usw.: Zu bedenken sei, „dass die Schwierigkeiten der heute älteren Generation mit dem Faschismus naturgemäß andere sind als die der jüngeren. Das ‚Betroffensein’ der Älteren rührt von eigener Verstrickung her, das der Jüngeren von der Verstrickung ihrer Väter und Mütter […], ist also mehr indirekter Natur.“ (Dahrendorf 1990, 90) Abgesehen davon, dass heute eher von Großvätern und Großmüttern zu reden wäre, kann ich auch diesen Sätzen nur zustimmen. Doch folgt aus ihnen nach meinem Ermessen etwas anderes als das, was Dahrendorf aus ihnen herleitet: Es ergibt sich aus ihnen das Erfordernis, in der zeitgeschichtlichen Kinder- und Jugendliteratur neben der lebendigen Vergegenwärtigung des Vergangenen stets auch einen offenen intergenerationellen Dialog zu führen. Die Autorinnen und Autoren sollten sich, soweit sie noch zu den Zeitzeugen zählen, als selbst Betroffene, als von den geschilderten Zeitumständen bis auf den heutigen Tag Gezeichnete einbringen und über ihr jetziges Verhältnis zu den damaligen eigenen Verstrickungen sprechen. Gewiss ist in Werken für Kinder und Jugendliche der Raum für eine Selbstdarstellung des erwachsenen Autors begrenzt; oft steht ihm hierfür nur der paratextuelle Bereich zur Verfügung. Mit meinem Plädoyer für eine Rückkehr zum offenen intergenerationellen Dialog will ich mich keineswegs schon für eine generelle Rehabilitation des erwachsenen (auktorialen) Erzählers innerhalb dieser Gattung aussprechen. Wie schmal der Raum für eine offene intergenerationelle Kommunikation auch sein mag, er sollte mehr als bisher genutzt werden. 
Es würde nicht demnach nicht ausreichen, ein Kinderleben unter der Naziherrschaft, während des Kriegs bzw. in der Nachkriegszeit bloß zu schildern (und dabei noch unerwähnt zu lassen, dass es sich bei dem Dargestellten ganz oder teilweise um die eigene Kindheit handelt). Die jungen Leser haben ein Recht darauf zu erfahren, in welchem Verhältnis das Dargestellte zur eigenen Biographie der bzw. des Schreibenden steht, wie die Autorin bzw. der Autor in seinem weiteren Leben, nicht zuletzt zum Zeitpunkt der Niederschrift des jeweiligen Textes mit der Bürde einer solchen Kindheit umgegangen ist und wie sich dies auf ihr bzw. sein Verhältnis zur eigenen Kinder- und Enkelgeneration ausgewirkt hat.
. Nur so können die jungen Leser sich über ihre eigene Betroffenheit Klarheit verschaffen, die nun einmal eine über Eltern bzw. Großeltern vermittelte, eine der bewussten oder unbewussten generationellen Weitergabe ist. Gewiss benötigen junge mehr als erwachsene Leser zunächst ein Wissen darüber, was in den betr. Zeitabschnitten vorgefallen ist. In welchem Maße auch sie noch von diesen Ereignissen tangiert sind, können sie jedoch nur in der direkten Auseinandersetzung mit der Eltern- und der Großelterngeneration herausbekommen. 
Die Vermittlung historischen Wissens wäre damit nur das halbe Geschäft einer zeitgeschichtlichen Kinder- und Jugendliteratur, soweit sie aus der Feder von selbst beteiligten Autorinnen und Autoren stammt; die andere Hälfte bestände aus einer offenen Kommunikation mit den nachfolgenden Generationen, bei der es um das gehen muss, was an gelöster oder ungelöster Vergangenheit in der älteren Generation jetzt noch präsent ist und ihr Verhältnis zu den jüngeren Generationen noch zum gegenwärtigen Zeitpunkt belasten könnte.
 Das erwachsene erinnernde Ich darf sich in diesem kinder- und jugendliterarischen Genre deshalb nicht gänzlich zurückziehen. Die von Angehörigen der betroffenen, in diesem Fall: der Kriegs- und Nachkriegskindergeneration verfasste zeitgeschichtliche Kinder- und Jugendliteratur hat, so scheint es mir, nicht gut daran getan, sich den herrschenden – und auf anderen Gattungsfeldern durchaus berechtigten – kinder- und jugendliterarischen Erzählkonventionen mehr oder weniger vollständig zu unterwerfen. Sie hätte sich im Gegenteil das Recht vorbehalten, aber auch den Mut nehmen müssen, zumindest streckenweise die Form einer manifesten Kommunikation zwischen Erwachsenen und Kindern bzw. Jugendlichen beizubehalten, wie dies ansatzweise in Horst Burgers frühem zeitgeschichtlichem Jugendroman „Warum warst du in der Hitlerjugend?“ von 1976 geschehen ist (Burger 1982). Um eine „Technik des Erzählens auf mehreren Ebenen“ (Dahrendorf 1990, 87) wäre sie dann in vielen Fällen wohl nicht herumgekommen.
Peter Härtling als Schlüsselbeispiel
Der Schriftsteller Peter Härtling gehört zu den Galionsfiguren sowohl der autobiographischen Literatur für Erwachsene, eingegrenzter noch der sog. Väterliteratur der späten 70er und der 80er Jahre, wie auch der neuen zeitgeschichtlichen Kinderliteratur. Sein Werk bietet uns die Möglichkeit, die Verarbeitung ein und derselben biographischen Erfahrungen, ein und derselben Nazi-, Kriegs- und Nachkriegskindheit das eine Mal im Medium der Erwachsenen-, das andere Mal in dem der Kinderliteratur zu verfolgen und miteinander zu vergleichen. Der im November 1933 bei Chemnitz geborene Autor hat seine Kindheit unter der Nazidiktatur verbracht, geriet in den Bann der Hitlerjugend und erlebte den Zusammenbruch des Dritten Reichs elfjährig mit äußerstem Widerstreben als Zerstörung seiner bisherigen Identität. Sein Vater, Jahrgang 1906, stand in innerer Distanz zu den Nazis. Er wurde im Februar 1943 zum Kriegsdienst eingezogen und starb unmittelbar nach Kriegsende 39-jährig in russischer Internierung in Zwettl. Die Flucht der Familie ging über Wien nach Nürtingen, wo die Mutter (Jg. 1911) sich 1947 mit 36 Jahren das Leben nahm. Härtling war mit 14 Jahren Vollwaise, zusammen mit seiner jüngeren Schwester jedoch in der Obhut von Großmutter und zwei Tanten. Als ein gewichtiger Belastungsfaktor seiner Kindheit erweist sich die Vaterbeziehung: Frühzeitig erlebte Härtling seinen Vater als abwesend und abweisend zugleich. Die Entfremdung zwischen Vater und Sohn steigerte sich, je mehr letzterer als Hitlerjunge förmlich verrohte. Physisch abwesend war der Vaters ab dem zehnten Lebensjahr des Jungen. Härtling hat als Kind Bomben- und Tieffliegerangriffe erleben, Unterernährung und mehrfache Flucht ertragen sowie Übergriffe von Besatzungssoldaten (Vergewaltigung der Mutter) mit ansehen müssen. Als ein nicht kriegsbedingter Belastungsfaktor erweist sich die vom Kind frühzeitig wahrgenommene Zerrüttung der Ehe der Eltern.
Die hier vorgenommene Auseinandersetzung mit Härtlings Werk setzt ein weiteres Mal gleich lautende Untersuchungen von Malte Dahrendorf aus den 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts fort (Dahrendorf 1985, 1990). Meine Zuspitzung des Vergleichs von erwachsenen- und kinderliterarischem Werk auf die in beiden erfolgte Verarbeitung der Kindheit des Autors war Dahrendorf anfangs allerdings nicht möglich, da Härtlings erster zeitgeschichtlicher Kinderroman Krücke erst 1986 herauskam. Dieser blieb allerdings auch in Dahrendorfs späterer Studie von 1988 unberücksichtigt (vgl. Dahrendorf 1990). Da ich mit Dahrendorfs Aussagen zu Härtlings autobiographischen Texten für Erwachsene übereinstimme, belasse ich es an dieser Stelle mit einigen knappen Anmerkungen zu Nachgetragene Liebe von 1980, Härtlings Beitrag zur sog. Väterliteratur. Wir haben es mit einem Musterbeispiel für die „Technik des Erzählens auf mehreren Ebenen“ zu tun. Da wäre zunächst die Darstellungsebene des erlebenden Ich zu nennen, auf welcher der eigentliche Geschehensbericht erfolgt. Hier findet sich insofern bereits ein reflektierendes Element, als damalige Wahrnehmungs- und Verarbeitungsweisen des Kindes als solche identifiziert und teils psychologisch gedeutet werden. Bei weitgehender Vorherrschaft des erlebenden Ich tritt gelegentlich doch das erinnernde Ich hervor. 
Eine zweite Erzählebene ist dem erinnernden Ich vorbehalten, erkennbar an der direkten Anrede des verstorbenen Vaters. Geführt wird letztere von dem ca. 50jährigen Autor, der den eigenen Vater bereits um elf Jahre überlebt hat und mittlerweile selbst Vater älterer Kinder ist. Wir haben es hier mit einer mehrpoligen intergenerationellen Kommunikation zu tun: mit einem Gespräch mit dem verstorbenen Vater, einem Gespräch des Sohnes mit sich als gewordenem Vater, schließlich einer imaginären Rede mit den eigenen Kindern, welche altersmäßig zu einem Teil bereits weit über das Kriegs- und Flüchtlingskind hinausgewachsen sind, von welchem der Roman handelt. Der Drei-Generationen-Kommunikation entspricht eine dreifache Rechenschaft: eine gegenüber dem Vater, eine gegenüber sich und eine gegenüber den eigenen Kindern. Auf einer dritten Erzählebene werden in einem vergleichsweise sachlichen Ton die Ergebnisse von Recherchen des Autors über den Vater und dessen Zeit- und Lebensumstände dargeboten. Hier spricht der Autor als kritischer Familien- und Zeithistoriker, der nicht zuletzt auch mündliche Aussagen von Verwandten und anderen Zeitzeugen einfließen lässt, der m. a. W. die oral history einbezogen hat. Das Vorhandensein der letzt genannten Erzählebene reflektiert den grundlegenden Sachverhalt, dass im Zeitalter der Moderne der subjektiven Erlebnisperspektive des Individualismus wie seinen Erinnerungen einerseits zwar Raum und Anerkennung zu gewähren, andererseits aber auch zu misstrauen ist. Sie bedürfen der Ergänzung und ggfls. der Korrektur durch die geschichtswissenschaftliche Forschung. 

Der 1986, also sechs Jahre später erschienene Kinderroman Krücke behandelt die in Zwettl (1973) und Nachgetragene Liebe nicht zur Darstellung kommenden späteren Phasen der Flucht der Restfamilie, die Stationen von Wien bis Nürtingen, dem neuen Wohnort im Westen. Weder im Text, noch im textangrenzenden Paratext dieses Kinderromans, also bspw. in einem Vorwort oder im Klappentext, findet sich auch nur ein Hinweis darauf, dass es sich um ein autobiographiebasiertes literarisches Werk handelt, das in weitreichendem Maße auf selbst Erlebtes zurückgreift. Erkennbar wird dies denn auch allein durch einen Rekurs auf die einschl. erwachsenenliterarischen Werke wie auf die diesbezüglichen Äußerungen des Autors in Essays und Interviews – ein Weg übrigens, der bei Autorinnen und Autoren, die ausschließlich für Kinder und Jugendliche schreiben, oft gar nicht beschritten werden kann. Im Vorwort zu seinem Kinderroman sucht der Autor im Gegenteil den jungen Lesern weiszumachen, dass es sich bei dem kindlichen Protagonisten Thomas um eine historische Person handelt, die mit ihm selbst nichts zu tun hat – ein seit Kästners „Emil und die Detektive“ von 1929 geläufiges Spiel mit dem kindlichen Leser. Was Härtling zu dieser Zurückhaltung auch immer veranlasst haben mag, mit seinem Vorgehen hat er Teil an der oben beschriebenen generellen Neigung der zeitgeschichtlichen Kinder- und Jugendliteratur, den autobiographischen Gehalt wenn nicht ganz zu verbergen, dann doch vor der jungen Leserschaft nicht offen einzugestehen
.
Die komplexe Erzählstruktur von Nachgetragene Liebe ist, wie bereits Dahrendorf in Bezug freilich auf andere Kinderromane des Autors festgestellt hat (Dahrendorf 1985, 31f., 1990, 87f.), in Krücke zurückgenommen worden zugunsten einer einschichtigen Erzählung. Die Erzählebene des erlebenden Ich hat sich im Kinderroman – in Befolgung gewissermaßen der oben beschriebenen modernen kinder- und jugendliterarischen Erzählkonventionen – verabsolutiert. Wir haben es mit einer der Erlebnisperspektive des kindlichen Protagonisten Thomas folgenden personalen Erzählung zu tun, die keine andersgearteten Erzähleinschübe aufweist. Mit der Umwandlung in eine einschichtige Erzählung geht nun nicht unbedingt all das verloren, was in Nachgetragene Liebe auf der zweiten und dritten Ebene, derjenigen des erinnernden Ich und derjenigen des Zeitgeschichtsforschers übermittelt wurde. Man könnte hier von einer Umschichtung von der Vertikalen in die Horizontale sprechen: Was in dem autobiographischen Erwachsenenroman von 1980 von verschiedenen Erzählinstanzen geäußert worden ist, wird im Kinderroman von 1986 verschiedenen, auf ein und derselben Erzählebene angesiedelten Figuren in den Mund gelegt. Während in die Zeichnung des kindlichen Protagonisten zahlreiche eigene Kindheitserlebnisse verwoben sind, Thomas also als eine Maskerade des Autors als erinnertem kindlichen Ich angesehen werden darf, ist in die Titelfigur des Kriegsversehrten Krücke der Autor sowohl in der Rolle des erinnernden Ich wie der des Zeitgeschichtsforschers eingegangen – letztere übrigens zu erheblich größeren Anteilen.
Muss dies nicht unweigerlich zu einer Überfrachtung der Figur des Krücke, zu Brüchen und Anachronismen in der Zeichnung ihres Charakters führen? Als erstes dürften die hier anzutreffenden Anachronismen ins Auge springen: In all den Passagen, in denen Krücke seinem jungen Schützling Thomas die Zeitumstände erklärt und die damit verknüpften menschlichen Verhaltensweisen moralisch qualifiziert, mutet er wie eine aus der Gegenwart in die Nachkriegszeit bloß äußerlich versetzte Figur an. Krücke wird an solchen Stellen zum Sprachrohr des Autors, zum Verkünder von dessen aktueller Einschätzung der Kriegs- und Nachkriegszeit. Krückes Belehrungen zeugen von einem Abstand und einer Weitsicht, wie sie bei einem in die Zeitumstände Involvierten eigentlich undenkbar sind. Ähnliches gilt m. E. auch ansatzweise für die Figur der Jüdin Bronka. Im Horizont der zeitgeschichtlichen Kinder- und Jugendliteratur werden solche Brüche dann unvermeidlich, wenn man der Auffassung ist, dass die vergangenen Zeitepochen ohne Zwischenschaltung erwachsener Instanzen allein aus einer kindlichen bzw. jugendlichen Erlebnisperspektive ansichtig zu machen sind, man gleichzeitig aber auf eine Kommentierung vom Standpunkt der Gegenwart aus nicht verzichten will. 

Dabei handelt es sich bei Krücke wie auch bei Bronka keineswegs um erfundene Figuren, erdacht zu dem Zweck, die zeitgeschichtlichen Ansichten des Autors zu transportieren. Aus einer Reihe von Äußerungen des Autors, nicht zuletzt aus der 2003 erschienen Autobiographie Leben lernen wissen wir, dass diese Figuren ein historisches Vorbild besitzen und wie es sich damit näher verhält. An dieser Stelle möge ein Hinweis zur Person des Krücke und seinem Pendant im Kinderroman genügen: Abweichend vom Handlungsverlauf des Kinderromans stieß der historische Krücke erst in Passau zu dem Eisenbahnzug mit den Flüchtlingen hinzu. In Leben lernen äußert der Autor die Vermutung, dass es sich bei dieser kriegsversehrten Gestalt, der sich im weiteren Verlauf der Fahrt als Unterhalter der Flüchtlingskinder betätigt, um einen ehemaligen SS-Mann gehandelt habe; das ihm entgegengebrachte Misstrauen habe dieser jedenfalls nicht entkräften können (Härtling 2003, 68f.). Im Kinderroman hat Härtling diese schillernde, ja, geradezu dubiose historische Figur zu einer zwar rauen und knorrigen, aber doch herzensguten und grundgütigen, darüber hinaus politisch klugen und historisch weitsichtigen Persönlichkeit umgeformt. Die dunklen Seiten des historischen Vorbilds hat er zu einer eigenen Figur abgespalten: Im zehnten Kapitel („Zweierlei Pflichten“) drängt sich ein Neuling in den Flüchtlingszug und erregt Verdacht. Es ist sinnigerweise der ‚gute’ Krücke, der sein finsteres Alter Ego energisch davonjagt (Härtling 1986, 86f.).
Moderater Fiktionalisierungsschub

Gewiss beruht der Kinderroman nicht auf einem autobiographischen Pakt zwischen Autor und Lesern, wie das bei Zwettl, Nachgetragene Liebe und Leben lernen der Fall ist. Dennoch erweist sich bei genauerer Prüfung die Nähe von Krücke zur Biographie des Autors als so groß, dass man sich fragt, warum Härtling nicht auch mit seinen kindlichen Lesern einen autobiographischen Pakt geschlossen hat. Meine bisherige Antwort war: Der Autor hat sich bewusst oder unbewusst herrschenden kinder- und jugendliterarischen Gattungskonventionen unterworfen, die der offen autobiographischen Schreibweise abweisend gegenüberstanden. Man könnte diese Anpassung jedoch auch ganz anders sehen – als eine für den Autor durchaus verlockende Gelegenheit nämlich, sich weiterhin – wenn auch stillschweigend – der literarischen Aufarbeitung der eigenen Biographie zu widmen, dabei aber die engen Fesseln abzustreifen, die ihm der autobiographische Pakt insofern auferlegt, als er ihm Faktentreue abnötigt und Erfindungen untersagt. Gewiss ist dieser Pakt von Seiten des Autors – schon aufgrund der Unzuverlässigkeit allen Erinnerns – stets nur annäherungsweise zu erfüllen; dennoch bedeuten wissentliche Abänderungen oder Hinzuerfindungen eine wenn auch partielle Fiktionalisierung, durch welche ein Bruch des autobiographischen Paktes herbeigeführt wird. 
Als solch wissentliche Abänderungen lassen sich in Krücke nicht bloß das vorgezogene Auftreten der Titelfigur wie dessen anders lautende Charakterzeichnung identifizieren, sondern bspw. auch das Beiseitestellen der Mutter für nahezu die gesamte Dauer der erzählten Zeit. Mutter und Sohn sind bereits vor Einsetzen der Romanhandlung auf der Flucht voneinander getrennt worden und treffen erst am Ende wieder aufeinander (Härtling 1986, 9 u. 154f.). Die Vaterlosigkeit dagegen haben der – um etwa ein Jahr ältere – kindliche Held und der Autor gemeinsam: Thomas’ Vater ist bei Woronesch gefallen (ebd., 18). Mit einer Vielzahl weiterer Details ließe sich belegen, dass mit dem Umsatteln vom modernen autobiographischen (Erwachsenen-)Roman zur modernen zeitgeschichtlichen Kindererzählung ein Fiktionalisierungsschub einhergegangen ist. Dies ist zunächst einmal ganz und gar legitim, und mich verwundert denn auch eher, dass die Fiktionalisierung so gering ausgefallen ist und der Autor sich aufs Ganze gesehen doch eng an seine Biographie gehalten hat. Mit scheint es deshalb angebracht zu sein, diesen zeitgeschichtlichen Kinderroman in Übernahme eines Terminus’ aus der Autobiographieforschung als eine ausgesprochene „Wunschautobiographie“ zu bezeichnen (Holdenried 2000, 40). 
Was aber macht an den vorgenommenen Abweichungen bzw. Hinzufügungen das Wünschens- und Begehrenswerte aus? Die Abwesenheit beider Elternteile löst bei dem kindlichen Protagonisten zweifelsohne ein Verlassenheitstrauma aus (Härtling 1986, 17, 28 u. ö.). Sie stellt jedoch zugleich die Voraussetzung für die Gewinnung eines neuen Elternpaares dar, welches der Junge sich nicht besser hätte erträumen können. Eine so starke und gleichzeitig erotische Mutter wie Bronka, ein so raubärtiger, abenteuerlicher, heldenhafter und gleichzeitig warmherziger Vater – davon konnte Härtling selbst als Kind nur träumen. Die Wiederbegegnung mit der wirklichen Mutter am Ende des Romans nimmt sich wie eine Ernüchterung, wie das Erwachen aus einem glanzvollen Traum aus. Der sich in die erinnernd herauf beschwörte kindliche Erlebnisperspektive versenkende Autor gibt mit einem Male, ohne dass er sich dessen so recht bewusst zu sein scheint, bislang verschütteten eigenen kindlichen Wunschträumen, ja ödipalen Phantasien freien Lauf. Er erfindet sich mit anderen Worten einen regelrechten Freudschen Familienroman. Es hat den Anschein, als hätte sich Härtling nach der überaus harten und schonungslosen Kindheitserkundung in Nachgetragene Liebe in dem sechs Jahre später erschienenen zeitgeschichtlichen Kinderroman Krücke die Erfüllung des tiefsitzenden kindlichen Verlangens nach anderen und zugleich guten Eltern erlaubt und sich damit in nicht unerheblichem Maße Trost gespendet.
Das Schlüsselbeispiel Härtling dürfte in mancher Hinsicht durchaus prototypisch sein: Wie Härtling so unterlaufen zahlreiche andere Autorinnen und Autoren, die ihre Kindheit bzw. Jugend unter der Nazidiktatur, in der Kriegs- und der Nachkriegszeit verbracht haben, die Tabuisierung explizit autobiographischer Schreibweisen. Sie benutzen ungeachtet dieses Tabus das Abfassen zeitgeschichtlicher Kinder- und Jugendromane zur Aufarbeitung der eigenen Biographie. Angesichts der herrschenden Erwartungen muss dies freilich in einer verdeckten Weise geschehen, so dass in vielen Fällen der autobiographische Gehalt der Werke nach außen hin nicht erkennbar ist. Die Nötigung, die Bezüge zur eigenen Biographie unausgesprochen zu lassen, dispensiert die Autorinnen und Autoren davon, einen autobiographischen Pakt mit den Lesern einzugehen und sich dessen Zwängen zu unterwerfen. Sie können m. a. W. die Darstellung der eigenen Kindheits- und Jugenderlebnisse beliebig abwandeln und damit fiktional überformen. Von dieser Möglichkeit wird in unterschiedlichem Maße Gebrauch gemacht, wobei die Fiktionalisierung selten so weit geht, dass die Anlehnung an die eigene Biographie verloren geht.
Die partielle Loslösung von den historischen Vorgaben der eigenen Biographie, anders gesprochen: die selbst erteilte Lizenz zu freier Erfindung, kann einerseits zum Einbau didaktischer Elemente genutzt werden. Die Autorinnen bzw. Autoren möchten Zeitgeschichte aus unmittelbarer Erlebnisperspektive und gleichzeitig in heutiger Bewertung, in aktueller Sicht vermitteln, wozu sie mehr dichterische Freiheit benötigen. Sie müssen bspw. Figuren erfinden, welche als Träger ihrer geschichtlichen Belehrungen fungieren können. Die geschichtsdidaktische Intention kann ein solches Gewicht erlangen, dass immer mehr Figuren der erzählten Geschichte zum Sprachrohr der aktuellen Geschichtsauffassung des Autors gemacht werden und von einer lebendigen Darstellung von Zeitgeschichte immer weniger die Rede sein kann. 
Die fiktionale Überformung der eigenen Kindheits- und Jugenderlebnisse kann andererseits dazu dienen, sich eine partiell andere Biographie zu erschreiben. Für Jahrgänge mit teilweise stark belastenden Kindheits- und Jugenderfahrungen stellt dies eine nicht geringe Verlockung dar: Erlittene Entbehrungen, Erniedrigungen, schmerzhafte Verluste von primären Bezugspersonen, Schutzlosigkeits- und Verlassenheitstraumata – all diese bedrückenden Erlebnisse können durch nachträglich hinzuphantasierte Entlastungsfaktoren virtuell gewissermaßen geheilt werden. Den Trost, den man sich dabei selber spendet, kann leicht hinter einer deklarierten Rücksichtnahme auf den kindlichen Leser versteckt werden, dem man angeblich die ganze Wahrheit der eigenen Kindheit nicht zumuten kann. Moderne zeitgeschichtliche Kinderromane mit autobiographischem Gehalt stehen, so ließe sich generalisierend feststellen, in Gefahr, von den Autoren psychisch funktionalisiert zu werden. Sie werden nur zu oft und zumeist unbewusst dazu benutzt, eigene seelische Verwundungen zu heilen – und zwar durch intensive Bemitleidung des eigenen „Kind in mir“ (Härtling 2003b, 102f.) wie durch nachträglich hinzuerfundene Entlastungen und Tröstungen. Nachträglich rationalisiert wird dies in vielen Fällen mit der gerade bei diesen Stoffen erforderlichen Rücksichtnahme auf den kindlichen Leser. 
Härtlings zweiter zeitgeschichtlicher Kinderroman
Zur Bekräftigung und Illustration der hier entwickelten Thesen sei abschließend auf Härtlings 2000 herausgekommenen zweiten zeitgeschichtlichen Kinderroman Reise gegen den Wind. Wie Primel das Ende des Krieges erlebt eingegangen.
 Geschildert werden die Erlebnisse des 12-jährigen Bernd, genannt Primel, in dem österreichischen Grenzort Laa an der Thaya, wo der Junge und seine Tante Karla im Juni 1945 auf der Flucht aus Brünn gestrandet sind und auf einen Zug warten, der sie weiter in Richtung Wien bringen soll. Ein weiteres Mal fehlt jeder Hinweis auf den autobiographischen Gehalt dieses Werks, das mit Kindheitserlebnissen des Autors nur so gespickt ist. Dies ergibt jedenfalls ein Vergleich des Kinderromans mit den einschl. Kindheitsdarstellungen in Zwettl, Nachgetragene Liebe und Leben lernen. In Reise gegen den Wind tauchen zahlreiche Begebenheiten auf, die bereits in Zwettl beschrieben worden und damit als selbst erlebt ausgewiesen sind: bspw. das Handgranatenfischen, die Badegewohnheiten der russischen Soldaten und deren Suche nach versteckten Nazis, die Härtling als Kind beobachtet und miterlebt hat. 
In Zwettl wird schließlich auch eine mit Tante Käthe unternommene Reise von Zwettl nach Brünn und zurück erwähnt, die über Laa an der Thaya führte (Härtling 1979, 102f. „Die Reise nach Brünn oder Die Draisine in Laa“). Identisch sind der Zeitpunkt der Reise – der Juni 1945 – sowie viele einzelne Vorkommnisse: Ebenso wie sein kindlicher Romanheld hat auch Härtling als Kind im Zug den Taubstummen gespielt, um nicht als Deutscher erkannt zu werden. So wie Bernd ist auch der Autor zu Fuß über die tschechisch-österreichische Grenze nach Laa gelaufen und im Tender einer Lokomotive mitgefahren. Im Unterschied zu Bernd hatte Peter Härtling jedoch zweimal in Laa Station gemacht, und das Warten auf einen Zug hatte bereits nach fünf Tagen ein Ende. Härtling war im Juni 1945 außerdem elf Jahre alt und damit ein Jahr jünger als sein Protagonist. Die auffälligste Abweichung besteht jedoch darin, dass Härtling seinen kindlichen Helden zum Vollwaisen gemacht hat, dessen Vater im Krieg gefallen und dessen Mutter ertrunken ist. Mit der Figur der Tante Karla hat der Autor eine Ersatzmutter geschaffen, die Ähnlichkeiten mit seiner Tante Käthe besitzt, welche ihn nach dem Tod der Mutter zusammen mit der Großmutter tatsächlich in ihre Obhut genommen hatte. Gleichzeitig aber weist diese Figur auch Züge seiner Tante Lotte auf, die 1949 zur Restfamilie hinzu stieß. Mit dem „fabelhafte Herr Maier“ wird erneut eine Figur aufgeboten, die der Vatersehnsucht seines kindlichen Ich, des „Kindes in mir“ (Härtling 2003b, 102f.), entsprungen ist. 
Auch Härtlings zweiter zeitgeschichtlicher Kinderroman erzählt von körperlichen Belastungen, von Erschöpfung, wunden Händen vom Koffertragen, Durst und Hunger, wie auch von seelischen Belastungen, von Heimweh und Verlassenheitsgefühlen, von Angst und Todesangst bei Bombardierungen und Tieffliegerangriffen, von der Furcht vor den russischen Truppen. Bernd erlebt Kontrollen, Plünderungen, Willkür und gerät zweimal unter Beschuss. Im Dorf und im Wald trifft er immer wieder auf Überreste des Krieges wie zerstörte Häuser und Unterstände und stößt nicht zuletzt auch auf Leichen. Zahlreiche dieser bedrückenden Erfahrungen werden jedoch nicht unmittelbar, sondern nur im erzählerischen Rückblick und dort auch mehr summarisch präsentiert:
„Inzwischen war er in Ängsten kundig. Wie viele hatte er schon ausgestanden. Die Angst nach Mutters Tod, die ihn erdrückte und lähmte. Die Angst, als Tante Karla auf der Flucht verschwand und er nicht mehr aus und ein wusste. Die Angst, als sie sich in Brünn eine lange Woche im Bombenkeller aufhalten mussten, als ein paar mal die Erde bebte und er kaum mehr zu atmen wagte. Oder die Angst, als die russischen Soldaten in die Brünner Wohnung kamen, mit ihren Gewehren herumfuchtelten und sie vor sich her ins Treppenhaus trieben.“ (Härtling 2000, 22f.)

Die andauernde Furcht der Frauen vor Vergewaltigungen sieht sich der Autor zu verschleiern genötigt. Härtling selbst hatte als Junge erlebt, wie seine Mutter und Tante Käthe sich als alte Frauen verkleideten und tagelang vor den Russen versteckt hielten (Härtling 1979, 68, 78, 87). Im Kinderroman ‚spielt’ Tante Karla einmal zwar auch die Großmutter Bernds, damit die Russen dann mehr Respekt vor ihr hätten (Härtling 2000, 17f.); von Vergewaltigung wird jedoch nicht ausdrücklich gesprochen. Wie es sich in dieser Sache historisch verhalten hat, hat der Autor in Zwettl anders berichtet: „ […] die vergewaltigten Frauen wurden gezählt, was man ihnen angetan habe, wurde bis ins Detail ausgeschmückt, vor den Kindern, die lernten, was man mit Frauen machen kann […].“ (Härtling 1979, 71) 

Während Härtling in Laa hatte hungern müssen (Härtling 1979, 117), erfindet er für seinen Protagonisten Bernd die Essensausgabe von Frau Tübner. Statt sich der nervenaufreibenden Beschaffung von Nahrung widmen, hat Bernd Zeit zum Spielen und Herumstreunen. In Abweichung von der eigenen Biographie stellt der Autor seinem kindlichen Helden recht bald Spielgefährten – Poldi und Leni – und einen zugelaufenen Hund als ständigen Begleiter an die Seite. Auch wenn Bernds Streifzüge durch die umliegenden Wälder und die – historisch belegte – Fahrt mit der Draisine durchaus gefährlich sind, haben sie doch etwas Abenteuerliches an sich. 

Tante Karla nimmt als Ersatzmutter funktional die Stelle ein, die Bronka in Krücke innehatte; sie besitzt jedoch entschieden weniger den Charakter einer begehrlichen Wunschphantasie. Sie ist hart und energisch wie Härtlings Tante Käthe (Härtling 1979, 54, 145, 153), gleichzeitig aber auch einfühlsam und Wärme ausstrahlend wie die Tante Lotte (Härtling 2003a, 114). Auf der einen Seite erscheint sie herzlos, aufbrausend und mit ihrem zornigen Ausbruch: „Du genügst mir mein Junge. Auf dich habe ich auch nicht gewartet.“ (Härtling 2000, 56) verletzend, auf der anderen Seite ist sie ausgesprochen fürsorglich. Sie bietet Bernd durch ihre resolute Art und ihren Pragmatismus nicht nur einen Halt; ihr gelingt es auch, diesem die Lebensumstände erträglicher zu machen und Verantwortung abzunehmen. Dadurch vermag sie dem Jungen einen beträchtlichen Freiraum zu verschaffen, in dem er sich durchaus als unbeschwertes Kind geben darf. Härtling schildert eine unmittelbare Nachkriegskindheit, die nicht von Früherwachsenheit und Parentifizierung gekennzeichnet ist. Bernd wird durch den Wegfall der Schule, die Auflösung der bürgerlichen Ordnung und den Zwang zum Provisorium und zur Improvisation nicht vorzeitig zum Erwachsenen, sondern vermag auch unter diesen Umständen noch ein Stück weit Kind zu bleiben. 
Dies stimmt allerdings nur partiell mit der Biographie des Autors überein, der zwar auch nicht um seine Kindheit betrogen worden ist, dafür aber eine ausgesprochen verrohte Kindheit hatte. In Zwettl und Nachgetragene Liebe erinnert sich Härtling mit Grausen an das Kind, das er einmal war: ein Kind, das sich von Erwachsenen nichts mehr sagen ließ, das grausame Spiele spielte, das rauchte und Diebstähle beging, das die derben Reden der Großen nachäffte, vorzeitig sexuellen Phantasien nachhing und im Sommer 1945 mit der drei Jahre älteren Ditta seine ersten sexuellen Erfahrungen machte. Härtling spricht in den Texten für Erwachsene von sich als „unausstehlichem Halbwüchsigen“ (Härtling 1979, S. 84; vgl. auch 55, 85f., 136f.), als „Ungeheuer, das kein Kind mehr war“ (Härtling 1993, S. 122; vgl. auch 112, 118). In Reise gegen den Wind sind diese Anteile des kindlichen Ichs des Autors auf eine Nebenfigur verlagert – eine Abspaltung dunkler Seiten, die uns bereits aus Krücke geläufig ist. Der Junge Eckart trägt noch eine HJ-Uniform, ist der Anführer einer Kinderbande und spielt sich bei Kontrollen auf (Härtling 2000, 28f.). Härtling spart auch nicht mit Hinweisen auf die zu beobachtende allgemeine gesellschaftliche Verrohung: „Im Krieg waren die Menschen anders geworden. Vor allem danach. Fluchtmenschen, die sich nichts gegenseitig gönnten, ständig auf der Jagd waren nach einem Dach über dem Kopf und immer hungrig.“ (Härtling 2000, 129f.) Der kindliche Protagonist Bernd zeigt demgegenüber – nicht zuletzt dank der Obhut seiner Tante – keinerlei Anzeichen von Verrohung und problematischer Früherwachsenheit: „Ohne Tante Karla wäre er womöglich auch zu einem Fluchtmenschen geworden, gierig und stumpfsinnig und immer gemein gegen die Kinder der anderen.“ (ebd., 130) Wenn Bernd auf die schiefe Bahn zu gelangen droht, dann aus kindlichem Übermut oder in Folge von Verführungen durch andere.
Heruntergespielt werden in Reise gegen den Wind auch die Folgen der ideologischen Indoktrinierung der Kinder. Wie damals Härtling, so trägt auch Bernd noch die Uniform der Pimpfe und kann die Abneigung von Tante Klara dagegen nicht nachvollziehen (Härtling 2000, 7f.). Doch zeigt er ansonsten keinerlei Anzeichen fortwährender Treue zur Nazi-Ideologie wie auch keinerlei Enttäuschung über den Zusammenbruch des „Dritten Reichs“. Die von Härtling als Kind massiv erlebte Verführung durch den Nationalsozialismus erscheint im zweiten zeitgeschichtlichen Kinderroman in einer für den kindlichen Leser nicht erkennbaren Form: als die Faszination nämlich, welche der „fabelhafte Herr Maier“ auf Bernd ausübt. Auch für diese Figur gibt es eine historische Vorlage: Es handelt sich um den Pjotr genannten Geldschieber, dem der Autor in Zwettl ein Kapitel gewidmet hat (Härtling 1979, 102-111). Für den kindlichen Leser dürften sich die Episoden mit dem „fabelhaften“, dem „sagenhaften“ Herrn Maier, dessen Auftreten im tadellosen schwarzen Anzug geradezu unwirklich wirkt, als eine reine, wenn auch ambivalente Abenteuerhandlung darstellen. Dem erwachsenen Leser dagegen drängen sich bei dieser Episode die Anspielungen auf den Nationalsozialismus und dessen ideologische Verführung der Jugend nur so auf. Mit Herrn Maiers stets unverändertem glanzvollem Anzug wird auf die Faszination der Uniformen verwiesen. Ähnlich wie die Jugendorganisationen des NS-Regimes geht auch Herr Maier vor: Er vermittelt Bernd das Gefühl, ernst genommen zu werden, indem er ihn in seine Geschäfte einweiht. Wie die Hitler-Jugend, so lockt auch Herr Maier die Kinder mit faszinierenden und abenteuerlich anmutenden Beschäftigungsmöglichkeiten. Wie bei den Nazis, so geschieht dies auch bei Herrn Maier nicht ohne Hintergedanken: Er möchte den Jungen für seine Machenschaften ausnutzen. Bernds Gefühle gegenüber Herrn Maier ähneln denen der vom NS-Regime verführten Kinder: eine nie ganz schwindende Faszination, Bewunderung aber auch Furcht, dann Wut, Enttäuschung und schließlich Orientierungslosigkeit (vgl. Härtling 2000, 121). Über das Ende von Pjotr heißt es in Zwettl: „Der Mann ist erschlagen worden, weil man ihn als Nazifunktionär erkannt hatte.“ (Härtling 1979, 111) Im Kinderroman stößt Bernd auf die Leiche des Herrn Maier, was den Abschluss eines den kindlichen Helden tief aufwühlenden Erlebnisses bildet. Die letzten Sätze des Romans lauten: „Bis heute träumt Bernd, der inzwischen selber Kinder hat, vom fabelhaften Herrn Maier. Der spricht im Traum kein Wort, ist aber auch nie tot.“ (Härtling 2000, 146)
Ein Gewinn an Souveränität

Welche Veränderungen zeigen sich gegenüber dem ersten zeitgeschichtlichen Kinderroman von 1986? Bezüglich der grundlegenden Strategie bleibt es beim Alten. So hat sich formal nichts geändert: Auch in Reise gegen den Wind wird einschichtig und linear erzählt und zugleich darauf verzichtet, die Unsicherheit des Erinnerns zu thematisieren und den Schreibprozess als solchen darzustellen. Auch im zweiten zeitgeschichtlichen Kinderroman verarbeitet der Autor die eigene Biographie, ohne dies kenntlich zu machen. Ein weiteres Mal wird der Wechsel zum Kinderroman dazu benutzt, die Fesseln des autobiographischen Paktes ein Stück weit abzustreifen und die eigene Biographie streckenweise zu fiktionalisieren. Der hierdurch entstehende Spielraum wird in Reise gegen den Wind jedoch entschieden weniger dazu genutzt, Figuren so umzuwandeln, dass sie die zeitgeschichtlichen Auffassungen des Autors einbringen können. Gewiss dürften so manche, die Zeitumstände betreffenden Äußerung von Tante Karla den Positionen des Autors recht nahe kommen, doch scheint mir der zweite zeitgeschichtliche Kinderroman aufs Ganze gesehen entschieden weniger didaktisch zu sein. 
Zu den auffälligsten Abweichungen vom historischen Verlauf des eigenen Lebens gehört auch in Reise gegen den Wind die Beseitigung der Mutter, die hier sogar radikaler ausfällt: Der kindliche Held hat nun beide Elternteile verloren und tritt uns als Vollwaise entgegen. Härtling hat hier den späteren Verlust der Mutter zeitlich gewissermaßen vorgezogen. Wie in Krücke, so gewährt der Autor auch in Reise gegen den Wind seinem kindlichen Verlangen nach anderen bzw. neuen elterlichen Bezugspersonen, insbesondere seiner Sehnsucht nach einem (Ersatz-)Vater Raum und Befriedigung. Insofern darf man auch den auch den zweiten zeitgeschichtlichen Kinderroman Härtlings als eine Wunschautobiographie bezeichnen. Die imaginierte Erfüllung der ungestillten Eltern- bzw. Vatersehnsucht des „Kindes in mir“ fällt in diesem allerdings entschieden weniger überschwänglich aus. Die neuen Elternfiguren Tante Karla und Herr Maier nehmen sich im Vergleich zu den elterlichen Lichtgestalten des früheren Kinderromans Bronka und Krücke geradezu erdenschwer aus. Tante Karla kann durchaus auch abweisend und verletzend sein; dennoch gewährt sie mütterlichen Trost und als Alleinsorgende auch väterlichen Schutz. Sie bestimmt und organisiert den schweren Alltag wie ein starker versorgender Vater, der alles im Griff hat und auf den das Kind sich verlassen kann. Die starke Frauengestalt stillt damit auch bestimmte Anteile der kindlichen Vatersehnsucht des Autors – diejenigen nämlich, die aus einer Suche nach Schutz und Geborgenheit bestehen. Einen gewissen Trost gewährt sich der Autor also auch in diesem Roman; im Unterschied zu dem lustvollen in Krücke wäre hier von einen eher herben Trost zu sprechen.
Dagegen werden die auf die Figur des Herrn Maier bezogenen schwärmerisch-heroischen Anteile der Vatersehnsucht, die sich in Krücke noch in ungehemmter Bewunderung eines starken Ersatzvaters ausleben durften, einem harschen Säurebad unterzogen. Der Autor hat in Reise gegen den Wind darauf verzichtet, die dubiosen Seiten des historischen Vorbilds von Herrn Maier, wie im Fall Krückes geschehen, auf eine andere Figur abzuspalten. In Wiederannäherung an die historische Realität verschafft er einer höchst schillernden, in ihrem Kern moralisch verkommenen, wenn nicht gar verbrecherischen Männergestalt Eingang in den Kinderroman und lässt den kindlichen Helden in dessen Bann geraten. Dass die Gestalt des Herrn Maier nichts anderes als eine symbolische Darstellung des Nationalsozialismus und seiner verführerischen Macht ist, vermag freilich nur der mitlesende und mit der Biographie des Autors ein Stück weit vertraute Erwachsene zu erkennen; den kindlichen Lesern dürften die tiefere Bedeutung der Herr Maier-Episoden, die in ihr steckende zeitgeschichtliche Anspielung dagegen weitgehend verborgen bleiben. Dabei hätte nach meiner Auffassung der Autor in seinen Kinderroman entsprechende Hinweise durchaus einbauen können.
Die Wiederannäherung an die historische Wirklichkeit macht vor einer Schwelle halt. Zwar fällt der kindliche Protagonist Bernd den Verführungskünsten des dämonischen Herrn Maier vorübergehend zum Opfer; zu einer moralischen Korruption auch des Kindes kommt es – durchaus in Abweichung von der historischen Realität – jedoch nicht. Dagegen wird nicht zuletzt auch Tante Karla aufgeboten, die aus ihrer Abneigung gegen den Herrn Maier keinen Hehl macht und sich auch darin als Verkörperung des guten und schützenden Vaters erweist. Es hat den Anschein, als hinderte den Autor eine tief sitzende Scham daran, zu kindlichen Lesern auch von der eigenen Verrohung und Korrumpierung als Kind zu sprechen. Nichtsdestotrotz zeugt Härtlings zweiter zeitgeschichtlicher Kinderroman sowohl durch die Mäßigung des geschichtlich belehrenden Eifers wie durch die größere Zurückhaltung bei der Erfindung von in schwerer Zeit doch noch beglückenden Fügungen von einer gewachsenen Souveränität. Für die Geschichtsdidaktiker gibt er freilich weniger her und auch für Trostsuchende dürfte die vergleichsweise spröde Erzählung weniger ergreifend sein als Krücke. Allerdings sprengt auch die Reise gegen den Wind nicht den grundlegenden Charakter der aktuellen zeitgeschichtlicher Kinder- und Jugendliteratur, den ich in diesem Beitrag nicht bloß aufdecken, sondern ein Stück weit auch in Frage stellen wollte. In einem Punkt freilich setzt Härtling sich über die herrschenden Normen hinweg: Nach seiner Auffassung könnte Nachgetragene Liebe schon von 15- bis 16-Jährigen gelesen werden (Härtling 1990, 95). Damit bestände zumindest für jugendliterarische Texte schon einmal keine Veranlassung mehr, sich von der modernen Autobiographik für erwachsene Leser abzusetzen und außerhalb der um Aufrichtigkeit und Selbstkritik bemühten zeitgenössischen Erinnerungskultur zu stellen.
60 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs sollte nach meiner Auffassung die zeitgeschichtliche Kinder- und Jugendliteratur, soweit sie von der letzten Zeitzeugengeneration stammt, ihre Rolle neu überdenken. An ihren guten Absichten, die jungen Leser zum Frieden zu erziehen, hat nie ein Zweifel bestanden. Der Dialog mit der Enkelgeneration gelingt jedoch umso mehr, je offener er ist und je weniger verschwiegen wird. Die Autorengeneration der heute 60- bis 75-Jährigen hat in meinen Augen durchaus noch die Chance, das Versteckspiel hinter Fiktionen zu aufzugeben und auch gegenüber Kindern und Jugendlichen offen und ehrlich von der eigenen persönlichen oder familiären Verstrickung zu reden. Sie könnten auf diese Weise nicht zuletzt dazu beitragen, die Lücke zu schließen, die sich nach Harald Welzers Einschätzung in der „Erinnerungskultur der Bundesrepublik“ aufgetan hat „zwischen dem kulturellen und dem kommunikativen Gedächtnis“ (Welzer 2003, 167). Gegen ein Familiengedächtnis anzuschreiben, in welchem der Holocaust und die Kriegsverbrechen nicht vorkommen, kann nur durch den Einsatz und das Hervortreten der eigenen Person, nur durch das persönliche Zeugen gelingen. Schritte in dieser Richtung hat es immer wieder gegeben. Einen der jüngsten hat Gudrun Pausewang mit ihren 2004 erschienen „Geschichten gegen das Vergessen“ getan. Im Nachwort heißt es:
[…] ich war siebzehn Jahre alt, als die Nazizeit endete. Ich habe sie – wenn auch als Teenager – wach und bewusst erlebt. Wir jungen Menschen bekamen damals diese NS-Ideologie über die Schule, die Medien, die Jugendorganisationen eingetrichtert. […]Vor allem die Lieder, die man uns beibrachte, wirkten wie Drogen. Wir sangen sie voller Hingabe bis zum Untergang des ‚Dritten Reiches’. Als ich am 30. Mai 1945 aus dem Radio erfuhr, dass Hitler tot sei, weinte ich verzweifelt. […] Die Nazizeit hinterließ uns, ihren Kindern, ein schweres Erbe. Die Erinnerungen an sie überschatteten unser späteres Leben. Manche der Geschichten in diesem Buich […] erlebte ich selbst. Bald wird es keine Zeitzeugen mehr geben. (Pausewang 2004, 145f.)
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� Im Nachwort bemerkt Chotjewitz: „Dieser Roman beruht auf recherchierten Fakten […].“ Geholfen hätten ihm zudem Menschen, „deren Lebens und Erfahrungsberichte ich lesen konnte“ (Chotjewitz 2000, 318). Im Vorwort zur o. g. Anthologie heißt es: „Die jüngeren […] arbeiten stärker mit Rückblenden bzw. rücken eine andere Figur – kein Alter ego – ins Zentrum ihrer Handlung.“ Der Fokus liege „oft auf eigentlichen Nebenfiguren wie dem ‚stillen Zuhörer’ oder dem ‚neugiereigen Kind’“ (Dückers/Carl 2004, 12).


� Harald Welzer spricht „von einer eindimensionalen Fixierung auf die Vermittlung von kognitivem Wissen“. „Geschichtsbewusstsein umfasst mehr als das Speichern von Jahres- und Opferzahlen, und die emotionale Dimension von Vergangenheitsvorstellungen, wie sie an anderen Stellen als dem Geschichtsunterricht erzeugt wird, scheint mir in der Geschichtspädagogik und –didaktik unterschätzt zu werden. Besonders falsch wird diese Fixierung auf Wissensvermittlung, wenn – wie im Fall der Holocausterziehung – damit zugleich ein moralisches und somit durchaus nicht kognitives Lernziel erreicht werden soll.“ (Welzer 2003, 167f.)


� Gewiss kann es für die Vermeidung einer offen autobiographischen Schreibweise auf Seiten der Autorinnen und Autoren auch andere Gründe geben. Oft sind die eigenen Kindheitserlebnisse von einer solchen Schwere, dass sie auch nach jahrzehntelangem Abstand nur in distanzierter Form literarisch aufgearbeitet werden können. Im Folgenden ist von der Unterdrückung bzw. Verdrängung der autobiographischen Anteile nur insoweit die Rede, als es sich dabei um einen Effekt der Anpassung an herrschende Normen der Kritik handelt.


� Meine Argumentation weist durchaus Parallelen zu derjenigen Harald Welzers auf: Welzer spricht von „emotionalen Erinnerungs- und Weitergabeprozessen“ auf der „Ebene des kommunikativen Gedächtnisses und des alltäglichen Geschichtsbewusstseins“, die etwas anderes seien als „das Lernen von Fakten und das Verfügen über Wissen“ „Kommunikativ tradierten Gewissheiten und kognitiv repräsentiertes Wissen [stellen] unterschiedliche Bereiche des Geschichtsbewusstseins dar.“ Das kommunikative Gedächtnis – hier konkret das „deutsche Familiengedächtnis“ – sei dabei, so Welzers These, „die primäre Quelle für das Geschichtsbewusstsein“. (Welzer 2003, 166f.) 


� Vgl. zur Bedeutung von Zeitzeugen Hoffmann 2003.


� Welzer spricht von „kognitiven Wissensbeständen über die Geschichte“, die mit nahe stehenden Menschen bzw. Familienmitgliedern und deren Rolle während der Naziherrschaft nicht verknüpft seien. An anderer Stelle ist davon die Rede, dass der Holocaust nicht in den eigenen Familiengeschichten, sondern nur in einem abgehobenen „kognitiven Universum dessen, was man über Geschichte weiß“, existiere (Welzer 2003, 164, 167). 


� Von der Kritik ist diese Übertragung übrigens recht früh als solche registriert und in Einzelfällen auch schon kritisch kommentiert worden. Stellvertretend für mehrere diesbezügliche Äußerungen sei hier die folgende Bemerkung von Malte Dahrendorf zitiert: „Die Kind-Perspektive wird vielfach als sakrosankt betrachtet, und zwar um so mehr, je jünger die Leser sind […].“ Mit dem Hinweis auf „die Aufnahmemöglichkeiten der Adressaten dieser Texte“ wird seitens der Kritik diese Erzählkonvention dann doch auch in der zeitgeschichtlichen Kinder- und Jugendliteratur als sinnvoll und legitim erachtet (Dahrendorf 1990, 89f.).


� Dass die Autorinnen und Autoren hierzu oft aus inneren Gründen nicht in der Lage sind, muss eine Kritik m. E. allerdings respektieren. Von Fällen dieser Art ist hier jedoch ausdrücklich nicht die Rede.


� Von Autorinnen und Autoren, die sich aus inneren Gründen nicht zu einer offen autobiographischen Schreibweise in der Lage sehen, darf die Kritik m. E. wenigsten entspr. paratextuelle Äußerungen abverlangen.


� Mein hier formulierter Eindruck weicht ein Stück weit von den Befunden Welzers ab, der die Möglichkeit m. W. nicht in Erwagung zieht, dass von zahlreichen heutigen Jugendliche der Nationalsozialismus und der Zweite Weltkrieg mit der eigenen Familiengeschichte spontan gar nicht mehr in Verbindung gebracht wird, diese m. a. W. nur noch als Bestandteile des kulturellen Gedächtnisses auftreten. Welzer zeichnet ein anderes Bild: „So haben die Angehörigen der Enkelgeneration immer schon ein Bild von der Vergangenheit ihrer Großeltern, bevor sie die erste Unterrichtseinheit zum Nationalsozialismus erleben, und dieses Bild  ist aufgrund der familialen Loyalitätsverpflichtungen […] kaum oder gar nicht mit dem Schreckensbild der ‚Nazi-Herrschaft’ […] in Deckung zu bringen.“ (Welzer 2003, 158)


� Hierzu passt die folgende Äußerung von Tanja Dückers und Verena Carl: „Wie ‚die’ Älteren haben auch ‚die’ Jüngeren spezifische Erfahrungen mit den Folgen der NS-Zeit […], die unverwechselbar sind: Während ihre Eltern entweder selbst in der NS-Zeit aufwuchsen und in den Krieg involviert waren oder sich noch mit der unmittelbaren Schuld ihrer Väter und Mütter und eigenen Kriegserlebnissen wie Bombenangriffen, Flucht etc. auseinandersetzen mussten, finden sich die Jüngeren oft konfrontiert mit Ungereimtheiten, Erinnerungslücken und Geheimnissen in der Familie, fehlenden älteren Angehörigen […].“ (Dückers 2004, 12)


� Dies bedeutete m. E. gleichzeitig eine Wiederanbindung der Vermittlung zeitgeschichtlichen Wissens an die Ebene des kommunikativen Gedächtnisses. Der/die sich persönlich einbringende Autor/Autorin wird für den Leser zu einer nahe stehenden Person; von dieser wird er unweigerlich auf Generationsgenossen innerhalb der eigenen Familie verwiesen. 


� Selbst wenn man – wie das übrigens schon ein Karl Philipp Moritz Ende des 18. Jahrhunderts in anderen Zusammenhängen tat – das Schreiben in der (grammatikalischen) dritten Person und die Wahl eines anderen Namens („Thomas“), die Schaffung also eines Alter Ego, im kinderliterarischen Kontext für angebrachter hält, hätte m. E. im Vorwort der Bezug zur eigenen Biographie den Kindern ohne weiteres aufgedeckt werden können.


� Im folgenden greife ich auf eine Untersuchung von Caroline Michler, teils auch auf eine Arbeit von Dorothea Wolkenhauer zurück, die im Rahmen eines von mir geleiteten Projektseminars im Wintersemester 2003/04 verfasst worden sind.


� Auf eine andere Weise bekräftigt der ebenfalls 2004 erschienene „Tatsachenroman“ von Eugen Herman-Friede über den jüdischen Widerstand in Berlin diese Tendenz. Im Nachwort gedenkt der Autor des weiteren Schicksals aller erwähnten Personen. Unter den angefügten Zeitdokumenten befinden sich zahlreiche Familienfotographien. Wir haben es mit der literarischen Aufzeichnung eines familiengeschichtlichen Erinnerns zu tun, die auf den Leser im besten Fall ansteckend wirkt und diesen zu Gesprächen und Recherchen innerhalb der eigenen Familie antreibt. 
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