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Laute und leise Prosodie’

Zusammenfassung

Dass die Prosodie uns beim Verstindnis der gesprochenen Sprache unterstiitzt, ist
selbstverstidndlich. Syntaktisch und semantisch mehrdeutige Sitze werden oft erst auf
ihrer Basis richtig interpretiert. Weniger selbstverstindlich ist, dass auch bei leise
gelesener Sprache die Prosodie nicht auszuschalten ist. Eine abstrakte prosodische
Struktur wird auf geschriebenen Texten aufgebaut, die der unmarkierten
Informationsstruktur entspricht, es sei denn, kontextuelle Faktoren 16sen spezielle
diskursstrukturelle Merkmale aus und somit eine markierte prosodische Struktur. Aus
diesem Grund ist auch die Prosodie ein wichtiger Faktor fiir die Verarbeitung von sog.
Garden-Path-Sétzen und anderen lokal ambigen Sétzen: Es wird zuerst eine unmarkierte
prosodische Struktur aufgebaut, die dann aufgrund weiterer morpho-syntaktischer
Evidenz revidiert werden muss. Diese Reanalyse der syntaktischen und prosdischen
Struktur geht mit erhdhten Verarbeitungskosten einher. Verlidngerte Lesezeiten bei
Sdatzen mit markierter syntaktischer Struktur, wie z.B. bei Topikalisierungen und
Scrambling, werden dadurch erklirt, dass neben der komplexeren Syntax auch eine
markierte, weil aufwindige, prosodische Struktur aufgebaut werden muss. In dem
Papier wird ein Modell der Prosodie des Deutschen zusammengefasst, das die
unmarkierte und markierte Prosodie erfasst und ihre Rolle beim Sprachverstehen
beleuchtet.

Silverman (1987) zeigt fiir das Englische, dass die Prosodie auch in Texten eine
disambiguierende Rolle spielt, und dass die Skalierung der Tonakzente sowie die
Dauerverhéltnisse zwischen Sétzen uns dabei helfen, die richtigen Beziige zwischen
anaphorischen Elementen zu verstehen. Dieser Aspekt der Prosodie ist aber bisher kaum
untersucht. Der Schwerpunkt der Analyse dieses Papiers konzentriert sich deshalb auf
den Satz.

1. Einfithrung

Wenn wir reden, strukturieren wir das Gesagte in kleinen Biindeln von Diskurs, die
prosodisch intoniert werden. Dabei entfalten sich mehrere Ebenen der prosodischen
Konstituentenstruktur, die ineinander geschachtelt sind. Die prosodische Hierarchie ist
in (1) reproduziert, so wie sie von Selkirk (1984) und Nespor/Vogel (1986) zum ersten
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Mal aufgestellt wurde und spéter von den meisten Phonologen, in dieser Form oder
leicht angepasst, ibernommen worden ist:

(1) Intonationsphrase

Phonologische Phrase

Prosodisches Wort

|
Ful3

|
Silbe

Mora

Die oberen Ebenen dieser Hierarchie fallen weitgehend mit morpho-syntaktischen
Konstituenten zusammen, werden aber phonologisch definiert und mit bestimmten
phonetischen Korrelaten realisiert. So besitzt die Intonationsphrase (oder I-Phrase) eine
tonale Kontur, die sie erkennbar macht. Diese prosodische Konstituente entspricht mehr
oder weniger einem Satz. Es werden am Ende einer Intonationsphrase tonale Korrelate
der Finalitit realisiert — wie ein fallender bitonaler Ton fiir deklarative AuBerungen oder
eine steigende Intonation fiir Fragen oder progrediente AuBerungen. Die Ebene der
Phonologischen Phrase (P-Phrase) entspricht maximalen Projektionen (Argumenten und
Adjunkten) in der Syntax und ist durch die Verteilung von Tonakzenten charakterisiert,
sowie durch schwichere tonale Grenzen. Eine [-Phrase besteht aus einer Sequenz von
P-Phrasen. Phonologische Worter, Fiifle, Silben und Moren machen die unteren Ebenen
der Hierarchie aus und werden uns im folgenden nicht beschiftigen. Es geniigt zu
bemerken, dass sie mit suprasegmentalen und segmentalen Eigenschaften von ihren
Nachbarn abgegrenzt werden.

Es geht im folgenden darum, wie die prosodische Strukturierung uns hilft, den
intendierten Sinn eines Satzes zu verstehen. Dass wir als HorerIn von den prosodischen
Markierungen der SprecherIn Gebrauch machen, ist selbstverstandlich. Im Abschnitt 2
wird zuerst demonstriert, wie genau die phonetisch realisierte Prosodie zur
Disambiguierung von mehrdeutigen (global ambigen) Strukturen eingesetzt wird. Aber
wir setzen auch beim stillen Lesen unsere Kenntnis der Prosodie ein, um léngere Sitze
syntaktisch zu strukturieren, und das mag iiberraschender sein. Im dritten Abschnitt
wird der Schwerpunkt auf die syntaktischen und prosodischen Eigenschaften von
Garden-Path-Séitzen (lokal ambigen Sétzen) gelegt und im vierten und letzten Abschnitt
wird die unmarkierte prosodische Struktur angesprochen, die wir beim leisen Lesen
voraussetzen. Ein ausgearbeitetes Modell der prosodischen Struktur ist notwendig, um
die These zu verifizieren, dass die Prosodie auch beim leisen Lesen eine Rolle spielt
und zu Verarbeitungsschwierigkeiten fiihren kann.

2. Global ambige Sitze

Viele Sitze, die wir lesen, horen oder selber produzieren, sind semantisch und
syntaktisch mehrdeutig, was heiit, dass sie mindestens zwei verschiedene
Interpretationen haben. Die Sitze in (2a-c) illustrieren Mehrdeutigkeiten, die mithilfe



der prosodischen Phrasierung aufgelost werden konnen. Man redet in der Syntax von
global ambigen Séitzen, wenn in Abwesenheit von prosodischen Faktoren die
Ambiguitit am Ende des Satzes immer noch besteht. Im Falle von global ambigen
Sdtzen kann nur die Prosodie, wenn iiberhaupt, die intendierte Lesart erzwingen:

. Ein Satz oder zwei Sitze:

(2a)  Maria heiratet Martin nicht./Maria heiratet. Martin nicht.

. Skopus der Negation im Matrix- oder Nebensatz:

(2b)  Maria trifft sich nicht mit Robert, weil sie ihn drgern mochte (...)

J DP V DP oder DP Pro V:

(2¢)  La petite brise la glace.
[Die Kleine bricht das Eis. / Die kleine Brise ldsst sie frieren.] (Cutler et al.
1997)

In den Beispielen in (2) ist jeweils die Wortfolge in den beiden Varianten genau gleich,
aber die Phrasierung der Sétze in [-Phrasen und P-Phrasen unterscheidet sich, und
dadurch die Melodie der Sitze. In (2a) besteht die Mehrdeutigkeit in der Transitivitét
des Verbs. Ist es transitiv, hat es ein Objekt und die gesamte Wortfolge ist ein einziger
Satz. Ist das Verb intransitiv, handelt es sich um zwei Sétze, und im zweiten Satz ist das
Verb elidiert. In (2b) ist die Ambiguitét eher semantischer Natur. Entweder nimmt die
Negation Skopus im Hauptsatz oder im Nebensatz. Im ersten Fall ist die prosodische
Grenze nach nicht eine I-Phrasengrenze, wihrend sie im zweiten Fall eine kleinere P-
Grenze ist. Das Beispiel in (2¢) ist aus dem Franzdsischen und zeigt eine Ambiguitit in
der Kategorie der Worter: petite kann Adjektiv oder Nomen sein, brise Nomen oder
Verb und glace Verb oder Nomen. Ferner ist das zweite /a entweder Artikel oder
Pronomen. Je nachdem, welche Interpretation intendiert ist, ist die P-Grenze nach petite
oder nach brise, also nach dem Subjekt des Satzes.

Schauen wir nun im Detail, wie sich die zwei Interpretationen des Satzes (2a) in der
Intonation widerspiegeln. In (3a) ist das Verb transitiv und es wird eine einzige I-Phrase
realisiert. In (3b) wird dagegen das Verb intransitiv benutzt, und die AuBerung besteht
aus zwei [-Phrasen. Es handelt sich bei beiden Interpretationen um Deklarativsitze, die
mit einer finalen fallenden Melodie begleitet werden. (Die Kapitdlchen zeigen die
Betonungen an.)

L*H L*H H*L L,
(3a) [MaRia heiratet MARtin NICHT);

L*H H¥*L L; L*H H*L L,
(3b) [MaRla HEIratet]; [MARtin NICHT];

In dem sog. autosegmental-metrischen Modell der Intonation (Pierrehumbert 1980;
Ladd 1996; Gussenhoven 2004) wird eine fallende Melodie mithilfe eines tiefen
Grenztons (L;, L fiir low, I fiir [-Phrase) transkribiert. Man unterscheidet zwischen
Grenztonen fiir Intonationsphrasen (L;, Hy) und Grenztonen fiir P-Phrasen (Lp, Hp).



Auch die Akzente werden in diesem Modell notiert, wobei jeder Akzent mit zwei Tonen
wiedergegeben wird, die ihre melodische Richtung angeben (H steht fiir sigh). Bei der
Realisierung der Betonungen steigt oder fillt die Grundfrequenz in der Nachbarschaft
der betonten Silbe. Diese Grundfrequenzverdnderungen werden mithilfe von jeweils
zweil phonologischen Toénen notiert, wie in (3) und (4) gezeigt: LH fiir eine steigende
und HL fiir eine fallende Intonation. Der gesternte Ton ist mit der betonten Silbe
assoziiert, und der folgende Ton wird auf der/den darauf folgenden Silbe(n) realisiert.

Wenn in der Variante (3a) auch heiratet einen Akzent tragt, was durchaus moglich ist,
ist die Akzentstruktur in beiden Varianten gleich, aber nicht notwendigerweise deren
Realisierung. In (3a) hitte das Wort heiratet eher einen steigenden Akzent, genauso wie
die Nachbarworter Maria und Martin. In (3b) dagegen ist heiratet genauso wie nicht
mit einem fallenden Akzent versehen. In diesem letzten Fall besteht der Satz aus zwei I-
Phrasen, wihrend (3a) nur eine I-Phrase enthilt und deswegen nur einen fallenden
Akzent und einen Grenzton aufweist.

Zusammenfassend werden die Tone in (4a/b) fiir das Deutsche benutzt. Die bitonalen
Tonakzente kdnnen auch zu monotonalen Tonen (H* und L*) reduziert werden (s. Féry
1993). Eine vollstindige Analyse der deutschen Intonation wiirde selbstverstindlich
noch weitere Tone enthalten:

(4a) Tonakzente: H*L (fallender Ton), L*H (steigender Ton)
(4b) Grenztone: LI, HI, Lp, Hp

Die Setzung von prosodischen Grenzen, wie gerade fiir den Satz (2a) illustriert, ist fiir
die Disambiguierung von solchen mehrdeutigen Sétzen in den meisten Sprachen
entscheidend (sieche z.B. Misono/Mazuka/Kondo/Kiritani 1997 fiir Japanisch;
Avesani/Hirschberg/Prieto 1995 fiir Englisch, Spanisch und Italienisch, Kanerva 1990
fiir Chichewa). Die Stirke der prosodischen Grenzen, ob P-Phrase oder I-Phrase,
korreliert mit den syntaktischen Grenzen. Finale Ladngung, Dauer und Pausen werden
dabei als phonetische Marker benutzt (siche Lehiste 1973, Scott 1982, Warren 1985 fiir
Englisch).

Verschiedene Autoren, wie Lehiste (1973) und Vaissicre (1983), finden Unterschiede in
der Auflosungsfiahigkeit, die mit unterschiedlichen Strukturen korrelieren.
Nespor/Vogel (1983) bemerken, dass zwei Interpretationen eines Satzes am besten
auseinander  gehalten = werden  konnen, wenn sich ihre  prosodischen
Konstituentenstrukturen unterscheiden. Die Disambiguierung fallt am leichtesten, wenn
der Unterschied an der I-Phrasengrenze platziert ist, wie mit den Beispielen in (2)
demonstriert wurde. Wenn aber die I-Phrasen und P-Phrasen identisch sind (auch wenn
sich die syntaktische Struktur unterscheidet), ist keine zuverldssige Disambiguierung
moglich. Dies wird an Beispielen wie in (5a-c) illustriert:

. Mehrdeutige PP-Anbindung: an VP oder an DP:
(5a)  Maria verfolgt den Mann mit dem Motorrad.

. Relativsatzanbindung an die hohere oder tiefere DP:



(5b)  Ich treffe mich heute mit der Tochter der Frau, die in Boston lebt.
. Adverb vs. Adjektiv:

(5¢)  Sasha would like to know how good chocolate tastes.
[Sasha mochte wissen, wie gute Schokolade schmeckt / wie gut Schokolade
schmeckt]

In (5a) ist die Anbindung der Pripositionalphrase mit dem Motorrad nicht eindeutig.
Entweder Maria oder der Mann sind mit dem Motorrad unterwegs. In (5b) ist die
Anbindung des Relativsatzes variabel. Es ist nicht klar, ob es die Tochter oder die Frau
ist, die in Boston lebt. Das letzte Beispiel zeigt, dass das englische Wort good Adjektiv
oder Adverb sein kann. In diesen drei Beispielen ist die Prosodie nicht geeignet um die
eine oder die andere Lesart zu erzwingen. Der Grund dafiir ist, dass die Prosodie in
jeweils beiden Varianten die gleiche Phrasierung liefert. So ist in beiden Versionen von
(5a) die Prapositionalphrase von dem Rest des Satzes mit einer P-Phrasengrenze
getrennt. Erst wenn man eine [-Phrasengrenze realisiert, wird eine Priferenz fiir eine
hohe Anbindung festgestellt (Hemforth 1993; Warren 1985). Sowohl eine natiirliche
wie auch eine hyperartikulierte Realisierung des Satzes sind aber stets mehrdeutig. Der
Grund dafiir ist, dass die Prosodie mit einer kleinen Anzahl von prosodischen Dominen
auskommen muss und kann deswegen die subtilere und reichere syntaktische Struktur
nicht immer eindeutig klar wiedergeben. Wie mehrmals in der Literatur gezeigt wurde,
korreliert in solchen Fillen der Einsatz der Prosodie bei der Auflosung mit dem
Bewusstsein der Ambiguitdt (sieche z.B. Schafer/Carlson/Clifton/Frazier 2000 sowie
Snedeker/Trueswell 2003). Wenn die Ambiguitit den Sprecherlnnen nicht présent ist,
bemiihen sie sich nicht, sie aufzuldsen.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass global syntaktische Ambiguitdten mit
prosodischen Merkmalen am besten auseinander gehalten werden kdnnen, wenn die
unterschiedlichen syntaktischen Strukturen auch mit unterschiedlichen prosodischen
Strukturen zusammenhéngen.

Unterschiedliche Platzierungen von Betonungen bei gleicher Phrasierung sind eine
zusitzliche Methode, Ambiguititen aufzulosen. Das Beispiel in (6) zeigt, dass die
Anzahl der Betonungen in einem Satz mit einem Quantor und einer Negation zwei
Lesarten auseinander halten kann. Werden zwei Betonungen realisiert, nimmt die
Negation Skopus iiber den Quantor, ansonsten ist das Verhéltnis umgekehrt (siche
Hohle 1991 und Krifka 1998 fiir verschiedene Analysen dieses Phdnomens). In (6a)
wird ausgedriickt, dass nicht beide Personen gekommen sind, sondern moglicherweise
nur eine. In (6b) dagegen sind beide weggeblieben:

. Quantor-Negation-Skopus:

(6a)  BEIDE sind NICHT gekommen.
(6b)  BEIDE sind nicht gekommen.

In (7a-d) wird ein weiteres Beispiel fiir das Deutsche gegeben, in dem die
Akzentverhiltnisse verschiedene Effekte haben. Die zwei Betonungsstrukturen dieses
Satzes entsprechen zwei verschiedenen Fokus-Hintergrund-Gliederungen (Jacobs 1993)



und somit auch zwei verschiedenen Prisuppositionsstrukturen, die in (7c/d)
paraphrasiert sind (s. Krifka 2001 fiir eine semantische Analyse solcher Sitze):

(7a)  Die Kinder essen immer SUSSIGKEITEN.

(7b)  Die KINDER essen immer Stiffigkeiten.

(7c)  Wenn die Kinder etwas essen, dann sind es Stiffigkeiten.
(7d)  Wenn Siifigkeiten gegessen werden, dann von den Kindern.

Im folgenden Satz (8) begiinstigt ein Akzent auf wem die Lesart als w-Wort. Ohne
Akzent ist die Leseart von wem als indefinites Pronomen bevorzugt:

(8) Wen hat Silke gebeten, wem bei der Arbeit zu helfen?

Siehe auch Cooper/Sorensen (1977), Carlson/Clifton/Frazier (2001) fiir englische
Beispiele, in welchen who als Interrogativ- oder als Relativpronomen verstanden wird
(wie in dem Satz ‘I asked the pretty little girl who is cold’). Ist who in diesem Beispiel
betont, wird die Lesart als Interrogativpronomen bevorzugt, ansonsten wird es als
Relativpronomen interpretiert.

3. Lokal ambige Siitze

Bisher wurden ausschlieBlich global ambige Sitze besprochen, d. h. Sétze, die in der
Schriftsprache stets mehrdeutig sind. Anders ist es mit ‘lokal’ ambigen Sitzen. In
diesem Fall wird die Mehrdeutigkeit am Ende des Satzes aufgehoben und wir sind uns
bei der Lektiire oder bei der auditiven Verarbeitung der Ambiguitit oft nicht mal
bewusst gewesen.

Der Satz in (9), aus Bader (1996), ist eine erste Illustration eines lokal ambigen Satzes.
Zugunsten kann entweder als Postposition oder zusammen mit von als Préposition
benutzt werden. Es wird am Ende des Satzes, wenn worden erreicht ist, zwischen den
beiden Alternativen entschieden. Nur die Leseart, in welcher zugunsten Postposition ist,
iberlebt:

9) ... dass Fritz zugunsten von Maria nie etwas unternommen worden widre.

Anders ist es bei (10), einem global ambigen Satz. In diesem Fall ist am Ende des
Satzes die Ambiguitdt immer noch prisent.

(10) ... dass Fritz gegeniiber Maria etwas erwdhnt haben soll.

Weitere lokale Ambiguitdten erscheinen im (11) bis (13), teilweise fiir das Englische.
Die (a) Versionen sind sog. Garden-Path-Sétze (to lead someone down the garden-path
heisst ‘jemanden in die Irre fiihren’ sieche Bever 1970 fiir weitere solche Sétze). Unter
Garden-Path-Sétzen versteht man Sitze, deren Anfang eine stark préferierte Lesart
induziert, die aber aufgrund von zusdtzlichem Material neu interpretiert werden miissen.
Verglichen mit globalen Ambiguititen sind lokale hédufiger, wobei nicht alle lokal
ambigen Sétze eine schwer zu verarbeitende Reanalyse benotigen.

. Objekt im Matrixsatz vs. Objekt im Nebensatz:



(11a) Maria verspricht Hans zum Abendessen einzuladen. (Garden-path)
(11b) Maria verspricht Hans ein Abendessen mit Kerzenlicht.

. Subjekt im Matrixsatz vs. Objekt im Nebensatz:

(12a) While Mary was mending the socks fell down. (Garden-path)
(12b) While Mary was mending the socks, they fell down.

. Reduzierter Relativsatz vs. Hauptverb:

(13a) The package dropped from the plane contained important news. (Garden-path)
(13b) The package dropped from the plane. It contained important news.

Betrachten wir exemplarisch den Satz in (12a). Die Wortfolge bevorzugt eine bestimmte
Lesart, in welcher the socks das Objekt von mending ist, wie in (12b). Man wird in die
Irre gefiihrt, weil eine bestimmte grammatische Struktur aufgebaut wird, die aufgrund
weiteren Materials korrigiert werden muss. In einer Struktur, in welcher the socks
Objekt von mending ist, wirde man danach das Subjekt des Hauptsatzes, also eine
Nominalphrase, erwarten. Da ein Verb kommt, muss der schon gelesene Nebensatz neu
interpretiert werden.

Warum wird eine Lesart so stark priferiert, dass man in die Irre gefithrt wird?
Syntaktiker haben bisher syntaktische Antworten auf diese Frage geliefert. Eine der
erfolgreichsten Erkldrungen stammt von Fodor/Frazier (1980), Frazier/Fodor (1978)
und Frazier/Raynier (1987) und kann wie in (14) zusammengefasst werden:

(14a) Minimale Anbindung (Minimal attachment):
Wihle die syntaktische Anbindung, die die niedrigste Anzahl von syntaktischen
Knoten erfordert.
(14b) Spéte Grenze (Late closure/Right association):
Binde neues Material dem letzten syntaktischen Knoten an.
(14c) Aktive Fiillungsstrategie (Active filler strategy/Minimal chain condition):
Bilde so wenige und so kurze Bewegungsketten wie moglich.

Nach dem Spéite-Grenze-Prinzip wird neues Material so weit mdglich in die aktuelle
syntaktische Konstituente einbezogen. Socks wird als Objekt interpretiert, weil mending
ein transitives Verb ist. Das Prinzip der Minimalen Anbindung bevorzugt ebenfalls die
Funktion von socks als Objekt von mending, da zu dem Zeitpunkt, an welchem socks in
die bestehende syntaktische Struktur eingebettet werden muss, eine Interpretation dieser
Konstituente als Objekt die geringste Anzahl von syntaktischen Knoten erfordert.

Der Garden-Path-Effekt korreliert mit einer kognitiven Anstrengung, die auch z.T.
bewusst wird. Lokal ambige Sétze fiihren dennoch nicht notwendigerweise zu einem
Garden-Path-Effekt. Viele Sitze enthalten eine strukturelle Ambiguitit aufgrund von
verschiedenen Parsing-Analysen, die ohne kognitiven Aufwand gelost wird, und die
nicht wahrgenommen wird, wie mit den Sétzen (15) illustriert. Welche Sdngerin wird
mit Vorliebe als Subjekt interpretiert, und dies zu einem Zeitpunkt, wo noch keine
zusétzliche Information iiber die restlichen Argumente und das Verb zur Verfiigung
steht. Subjektpriferenz fiir solche Sitze ist gut belegt (siche z.B. Bader/Meng 1999;
Featherston 2004; Keller 2000; Meng 1998; Fanselow/Kliegl/Schlesewsky 1999). Der



Satz (15b) erfordert eine Reanalyse der Hypothese iiber die Rolle von welche Singerin,
wenn man auf der Dirigent stoB3t:

(15a) Welche Singerin; hat t; den Dirigenten getroffen? (welche Sdngerin ist Subjekt)
(15b) Welche Singerin; hat der Dirigent t; getroffen? (welche Séingerin ist Objekt)

In syntaktischer Hinsicht ist in diesem Fall die Aktive Fiillungsstrategie fiir die
Subjektpriferenz verantwortlich. Dieses Prinzip bevorzugt eine geringe Distanz
zwischen einer bewegten Konstituente und ihrer Spur (in (15) mit ¢ notiert). Geringe
kognitive Kosten sind mit der Verarbeitung der ersten Konstituente verbunden, wenn
diese Subjekt ist, da die Spur des Subjekts die erste der Struktur ist. Ein Mehraufwand
im Arbeitsgedichtnis (working memory) ist dagegen erforderlich, wenn die
Konstituente Objekt ist, da die Spur nicht mehr lokal ist. Eine derartige Erklarung setzt
voraus, dass eine Bewegung stattgefunden hat und dass das Objekt in (15b) aus seiner
kanonischen Position unmittelbar nach dem Subjekt vorangestellt worden ist. Erst dann
kann das Objekt verarbeitet werden. Diese Ansicht wird von Gibson (1998), Hemforth
(1993), Meng (1998) sowie von Fanselow/Kliegl/Schlesewsky (1999) und
Fanselow/Frisch (i.E.) vertreten.

Was die lokal ambigen Sitze betrifft, kann man zusammenfassend also festhalten, dass
die Prosodie, die eine klare Rolle bei der Auflosung von globalen Ambiguititen spielt,
bei den lokalen Ambiguitdten bisher — abgesehen von wenigen Ausnahmen — echer
unberiicksichtigt geblieben ist.> Der Schwerpunkt der Aufmerksamkeit fiir diese Sitze
hat sich auf die syntaktische Analyse konzentriert. Es wurden mehrheitlich
psycholinguistische Experimente durchgefiihrt, die die Verarbeitung von geschriebenen
Versionen solcher Sitze miteinander verglichen haben.

4. Prosodisches Parsing
4.1  Prosodie und Psycholinguistik

Der Einfluss der realisierten Prosodie auf die Verarbeitung syntaktisch ambiger Sitze ist
einerseits in einer Reihe von sog. off-line Sudien mehrfach belegt worden (s. z.B.
Warren 1999 fiir eine Zusammenfassung) und andererseits mit Messungen von
Ereignis-Korrelierten Potentialen (EKP) im Gehirn (on-line) bestdtigt worden. Nur die
zweite Art von Untersuchung wird hier kurz zusammengefasst, zumal interessante
Studien zum ersten Mal fiir das Deutsche durchgefithrt  wurden.
Steinhauer/Alter/Friederici (1999) finden in EKP-Messungen fiir I-Phrasengrenzen in
Sitzen wie (16) eine messbare positive Wellenform, die sie ‘closure positive shift’
(CPS) nennen, und die anscheinend ausschlieBlich von prosodischer Information
ausgelost wird. Steinhauer et al. beobachten, dass die tonale Kontur in der Lage ist, den

? Alternative Erklarungen fiir die Préferenz mancher Lesarten sind erstens die Argument-Zuerst-
Theorie (Ford et al. 1982; Pritchett 1988; Gibson 1998 und andere), die besagt, dass die Pradikat-
Argument-Relationen Prioritét {iber Modifikatoren-Relationen haben. Zweitens die Referentielle
Theorie (Altmann/Steedman 1988; Crain/Steedman 1985): ,,Wéhle die Anbindung, die dem
momentanen Diskursmodell am besten entspricht.“ Und drittens die Interaktive Theorie
(Trueswell/Tanenhaus 1991; MacDonald et al. 1994 und andere), nach welcher Semantik, Diskurs,
Frequenzeffekte usw. interagieren, um strukturelle Ambiguititen aufzulosen. Bei der Referentiellen
Theorie sowie bei der Interaktiven Theorie spielt der Kontext eine wesentliche Rolle.



Garden-Path-Effekt, der in dem Satz (16b) auftritt, zu neutralisieren, und folgern, dass
die Prosodie bei der Verarbeitung von Ambiguititen entscheidend ist (sieche auch
Hruska 2004 und Toepel 2005, die zum selben Ergebnis kommen. Auch sie benutzen
das Material in (16)):

(16a) [Peter verspricht Anna zu arbeiten), [und das Biiro zu putzen);
(16b) [Peter verspricht]; [Anna zu entlasten]; [und das Biiro zu putzen];

Anhand von Sidtzen wie (17) zeigt Mietz (2005), dass Diskrepanzen zwischen
syntaktischen und prosodischen Strukturen — in ihrer Studie die Verkettung eines
intransitiven Satzes, der urspriinglich von einem Vokativ gefolgt wurde, und einem
direkten Objekt, das in einem deklarativen Satz ausgesprochen wurde — ebenfalls CPS
hervorrufen, sowie auch eine sog. N4-P6 Sequenz. Eine Negativierung um 400 ms weist
auf Schwierigkeit der lexikalisch/semantischen Integration der zweiten NP (Patricia)
hin, wéhrend die Positivierung um 600 ms mit der syntaktischen Reanalyse bzw. mit der
erhohten Verarbeitungskosten einhergeht. Zusammenfassend zeigt Mietz, dass eine
fehlerhafte prosodische Struktur von Probanden sofort wahrgenommen und verarbeitet
wird.

(17)  [Anton beift] [Patricia] [und Carola liigt]

Es stellt sich die Frage, wie die prosodische mit der syntaktischen Information beim
leisen Lesen integriert wird und ob die nicht-realisierte prosodische Information benutzt
werden kann, um lokale Ambiguitdten aufzuldsen.

Bader (1996) geht in seiner Dissertation dieser Frage nach. Unter anderen Experimenten
untersucht er, wie schnell Probanden die Satze in (18) bis (20) lesen:

(18a) Maria wollte nicht glauben, dass man sogar ihr Geld geklaut hat.
(18b) Maria wollte nicht glauben, dass sogar ihr Geld geklaut wurde.

(19a) Maria hatte soeben erfahren, dass sogar ihr Geld zusteht.
(19b) Maria hatte soeben erfahren, dass sogar ihr Geld weg war.

(20a) Obwohl er nur ihr Geld anvertraut hat, ...
(20b) Obwohl er nur ihr Geld anvertraut bekommen hatte, ...

Bader zeigt in einem selbst gesteuerten Leseexperiment, dass die Lektiire der Sitze
(19a) und (20a) wesentlich mehr Zeit erfordern als die anderen Sétze in (18) bis (20). Er
folgert daraus, dass diese Sétze auch schwerer zu verarbeiten sind.

Neben der iiblichen syntaktischen Erklarung, die im Abschnitt 3 diskutiert wurde, raumt
er auch der Prosodie eine Rolle bei der Schwierigkeit von (19a) und (20a) ein.

Seine Erklarung basiert auf der Annahme, dass der Grammatik-Parser (so nennt man
das kognitive System, das flir die Berechnung der grammatischen Strukturen zustindig
ist) gleichzeitig mit der syntaktischen Struktur auch eine prosodische Struktur aufbaut,
die Merkmale von Unmarkiertheit aufweist. Eine Wortfolge wie ihr Geld wird per
default mit einem Akzent auf Geld versehen, und sie wird als Nominalphrase
verstanden: 74r hat in dem Fall eine Lesart als Possessivpronomen. Es ist ein
Funktionswort und wird schon deswegen mit Vorliebe unbetont realisiert. Sto3t man
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nun auf das Verb zusteht, hat man ein Problem, da das obligatorische Dativkomplement
fehlt. Die bisher aufgebaute Struktur muss in dem Fall reanalysiert und i4» und Geld in
zwei verschiedene Konstituenten getrennt werden. Diese Operation ist in dem Fall
schwer, weil eine bestimmte prosodische Struktur schon aufgebaut worden ist, in
welcher ihr unbetont war, und die Reanalyse einen Akzent auf diesem Funktionswort
verlangt. Nach Bader ist es die Reorganisation der prosodischen Struktur, die Zeit
kostet. Er findet in anderen Experimenten keinen Unterschied zwischen der
Schwierigkeit von ihr als Dativ-Objekt im Vergleich mit i4r als Possessivpronomen,
und auch nicht, dass Sédtze mit Fokusoperatoren im Allgemeinen schwieriger zu
verarbeiten sind als Sitze ohne Fokusoperator.

Ein nahe liegender Einwand zu Baders Interpretation der Sétze (18) bis (20) hdngt mit
der gleichzeitigen Reorganisation der Fokusstruktur zusammen (siehe auch Fodor 1998
zu diesem Kritikpunkt). Die Satze beinhalten einen Fokusoperator (nur und sogar), und
die prosodische Reanalyse, die Bader beschreibt, geht mit der Reanalyse der
Fokusstruktur der betroffenen Sétze einher. Es ist mit anderen Worten nicht klar, ob die
prosodische oder die informationsstrukturelle Restrukturierung die von Bader
identifizierten Probleme bereitet.

Fodor (1998, 2002a, 2002b; siche auch Kitagawa/Fodor im Erscheinen) vertritt einen
dhnlichen Gesichtspunkt wie Bader, was die Funktion der Prosodie beim leisen Lesen
angeht. Nach ihr kann es keine prosodiefreie Schriftsprache geben. Es wird beim Lesen
stets eine Default-Prosodie in die Texte hineinprojiziert. Kitagawa/Fodor (i.E.) zeigen,
dass die Akzeptabilitit von prosodisch markierten Sétzen erhoht werden kann, wenn die
Prosodie mitgeliefert wird.

Es stellt sich die Frage, wie die Prosodie allgemein stirker in das Verarbeitungsmodell
einbezogen wird, und ob der Einfluss der Prosodie lokalisiert und formalisiert werden
kann.

4.2  Prosodisches Modell fiir Verarbeitungsschwierigkeiten

Der letzte Unterabschnitt dieses Papiers stellt die Grundlagen einer Theorie der
prosodischen Verarbeitung dar. Es wird anhand ausgewéhlter Beispiele gezeigt, wie die
Prosodie Garden-Path-Effekte sowie verldngerte Lesezeiten bei lokalen Ambiguititen
erklaren kann.

4.2.1 Bildung von P-Phrasen

Sétze, die diskursinformationell ganz neu (‘all-new’) sind, sind meistens syntaktisch
und prosodisch gesehen unmarkiert. Bezogen auf die Beispiele (15), die eine einfache
lokale Ambiguitit aufweisen, kann bemerkt werden, dass nur (15a), in welchem das
Subjekt satzinitial ist, auch prosodisch unmarkiert ist. In (15b) ist das Objekt satzinitial,
und die syntaktische Komplexitét reflektiert sich in der Prosodie.

(15a) Welche Singerin; hat tiden Dirigenten getroffen?
(15b) Welche Singerin; hat der Dirigent t; getroffen?

Um an die Diskussion des Abschnitt 3 kurz zu erinnern, wurde da bemerkt, dass die W-
Phrase welche Sdngerin nicht so schnell als Objekt wie als Subjekt verarbeitet wird. Die
Erklarung fiir die Préiferenz der initialen DP als Subjekt, die in der psycholinguistischen
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Literatur angeboten wurde, zieht kognitive Kosten heran, die beim Warten entstehen,
bis das Objekt in seine zugrunde liegende pri-verbale Position integriert werden kann.
Die genaue Natur der entstehenden Kosten ist aber unklar, vor allem angesichts der
Tatsache, dass das Deutsche seine Objekte oft mit Kasus eindeutig markiert. Es wird
hier postuliert, dass die prosodische Struktur eine Rolle bei der Schwierigkeit spielt.

In einem ersten Schritt wird der Begriff der unmarkierten prosodischen Struktur (UPS)
eingefiihrt, der besagt, dass der lesende Parser per default die unmarkierte prosodische
Struktur zuweist. Dies wird mithilfe des ‘Unmarkierte P-Phrasen Struktur’ (UPS)
Constraints festgehalten (siche auch Fodor 2002b fiir eine dhnliche Hypothese).

(21)  Unmarkierte P-Phrasen Struktur (UPS)
Der Parser bildet ceteris paribus eine unmarkierte P-Phrasenstruktur.

Die unmarkierte prosodische Struktur des transitiven Satzes (15) wird in (22) illustriert.
Direktes Objekt und Verb werden in eine gemeinsame P-Phrase integriert und das
Subjekt wird einzeln phrasiert (siehe hierfiir Gussenhoven 1983, Cinque 1993, Jacobs
1993, Féry/Herbst 2004, Féry/Samek-Lodovici 2006). Zusammen bilden Subjekt,
Objekt und Verb eine [-Phrase.

L*H H*L L
(22) [[der DiriGENT]p [hat die SiNgerin getroffen]p]i

Nach welchen Prinzipien wird die UPS aufgebaut, ist in Féry/Samek-Lodovici (2006) in
einem optimalititstheoretischen Rahmen dargestellt worden. Es reicht hier zu
bemerken, dass jede lexikalische maximale Projektion eine Betonung erhilt, die mit
dem Kopf einer P-Phrase zusammenfillt. Das Subjekt hat seine eigene Betonung, und
daher auch eine eigene P-Phrase, aber die Verbalphrase ist mit der Betonung des
nichsten Arguments (in Beispiel (22) des Objekts) zufrieden. So entsteht Integration
zwischen Argument und Verb. Adjunkte werden einzeln phrasiert (s. unten).

Wird das Objekt topikalisiert, entsteht eine neue P-Phrase, die nur das Objekt enthilt.
Die Bildung einer UPS ist in diesem Fall nicht mehr moglich, da Objekt, Subjekt und
Verb in getrennten Konstituenten phrasiert sind. Dies wird in (23) gezeigt.

L*H L*H H*L L,
(23)  [[die SANGERIN]p [hat der DIRIGENT]|p [ GETROFFEN]p]:

Im Vergleich zu (22) hat (23) eine zusdtzliche Phrase, und diese Zunahme an
prosodischer Komplexitéit erklart die entstehenden kognitiven Kosten. Mit anderen
Worten ist (23) in Vergleich mit (22) eine markierte prosodische Struktur (MPS). Ob
beim lauten Lesen oder in spontaner AuBerung tatsichlich ein Akzent auf dem Verb
realisiert wird, ist nebensédchlich. Es handelt sich hier um eine abstrakte prosodische
Struktur, die bei jedem Satz von der Grammatik aufgebaut wird, genauso wie die
Syntax jeden Satz strukturiert.

Zwei diskursstrukturelle Konfigurationen beglinstigen die Objektvoranstellung (15b).
Die erste liegt vor, wenn das Objekt ein Topik ist, d.h. im Kontext gegeben, aber
hervorgehoben, wie in (23). Es folgt dann notwendigerweise ein finaler Akzent im
selben Satz. Die zweite Konfiguration ist Fokussierung des Objekts, das mit dem letzten
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fallenden Akzent des Satzes versehen wird. Der restliche Satz ist in diesem Fall
deakzentuiert und mit einer flachen Melodie realisiert, wie in (24) gezeigt.

H*L L;
(24)  [[Die SANGERIN hat der Dirigent getroffen]p]

In (24) gibt es weniger P-Phrasen als in (22), ndmlich nur eine. Dennoch ist es nicht die
UPS. Um die prosodische Struktur (24) beim Lesen aufzubauen, muss der
vorangehender Kontext nach dem Objekt fragen. Die resultierende Struktur ist aus
informationsstruktureller Sicht markiert, weil sie nur in einem bestimmten Kontext
zulédssig ist, ndmlich wo die Sdngerin eng fokussiert ist. Es wird von den zwei P-
Phrasen, die im unmarkierten Fall aufgebaut werden, nur eine realisiert. Die
Markiertheit der Informationsstruktur reflektiert sich in der prosodischen Struktur. Man
sieht an diesem Beispiel, dass Unmarkiertheit nicht synonym mit Minimalitat ist.

Altman et al (1988) sowie Bornkessel et al. (2003) u.a. zeigen, dass eine nicht-
kanonische Wortstellung in geeignetem Kontext nicht notwendigerweise schwerer zu
verarbeiten ist als eine kanonische. Eine nicht-kanonische MPS muss aber vom Diskurs
und Kontext motiviert werden, was in einer Laborsituation sogut wie unmoglich zu
erzielen ist.” In einer neutralen Situation, in welcher kein Kontext angegeben wird, sind
manche Sétze schwerer zu verarbeiten, weil sie von der unmarkierten Struktur
abweichen, und zwar sowohl syntaktisch als prosodisch. Beim sowohl lauten wie leisen
Lesen eines Satzes, wird eine UPS sofort projiziert. Stof3t der Parser auf Hinweise, dass
mehr oder weniger Phrasen als zuerst vermutet gebildet werden miissen, so reagiert er
langsamer.

In dem Rest dieses Abschnitts wird die markierte Phrasierung von Garden-path Sétzen
besprochen. Zuerst die Sétze in (11), in welchen Maria Objekt im Matrixsatz (11a) oder
Objekt im Nebensatz (11b) sein kann.

(11a) [[Hans]p [verspricht Marialp [ein Abendessen mit Kerzenlicht]p]:
(11b) [[Hans]p [verspricht]p] [[Marialp [zum Abendessen einzuladen]p]

Syntaktisch entsteht die Mehrdeutigkeit dadurch, dass Maria unterschiedliche
Anbindungen haben kann. In (11a) wird es in dieselbe [-Phrase wie das davor stehende
Material integriert, wihrend es in (11b) eine neue I-Phrase anfangt. Den Garden-Path-
Effekt kann man in diesem Fall so zusammenfassen: Solange keine prosodische Grenze
eingesetzt werden muss, wird auch keine eingesetzt. Das ist auch die Essenz der Anti-
Attachment Hypothese, die neulich von Watson/Gibson (2004: 509) formuliert wurde
und die explizit verlangt, dass eine I-Phrasengrenze mit einer syntaktischen Grenze
zusammenfallt.

3 Damit lassen sich auch Grammatikalititsurteile von prosodisch markierten Sdtzen erkldren. Gibt
man Informanten geschriebene Sétze mit Objektvoranstellung zu beurteilen, die vom Kontext
ungeniigend motiviert ist, werden sie schlechter beurteilt als prosodisch unmarkierte Sétze. Lasst sich
gar der Kontext nur mit Miihe rekonstruieren, konnen Informanten Sitze sogar als ungrammatisch
empfinden, die, wiren sie in einem geeigneten Kontext eingebettet, als vollkommen natiirlich
empfunden wiirden. Ein denkbarer Test hierfiir wire, einerseits natiirlich vorkommende (und
gesprochene) Sdtze mit einer markierten prosodischen Struktur beurteilen zu lassen, und sie
andererseits aus ihrem Kontext oder mit verarmtem Kontext in einer geschriebenen Version zu
préasentieren. Die Grammatikalititsurteile werden hochstwahrscheinlich ganz unterschiedlich
ausfallen.
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(23)  Anti-Attachment Hypothesis (AAH):

Listeners prefer not to attach an incoming word to a lexical head that is immediately
followed by an intonational phrase boundary. As a result, the presence of a boundary at
a local attachment site increases processing difficulty, and the presence of a boundary
after a word that has no subsequent attachments decreases processing difficulty.

In dem hier angebotenen UPS Modell wird postuliert, dass Leser eine unmarkierte
prosodische Struktur auf einem neuen Satz aufbauen. Gibt es Evidenzen, dass die UPS
nicht anwenden kann, erhohen sich die Verabeitungszeiten, da der Parser neben eine
revidierte syntaktische Struktur auch ein neues prosodisches Parsing aufbauen muss (s.
auch Bader 1996). Konzentrieren wir unsere Aufmerksamkeit auf den Anfang des
Satzes: Hans verspricht Maria. In (11a) bilden verspricht und Maria eine gemeinsame
P-Phrase, da Maria Objekt des Matrixverbs ist. In (11b) dagegen sind verspricht und
Maria in getrennten Phrasen, und zwar nicht nur auf der Ebene der P-Phrasen sondern
auch auf der Ebene der I-Phrasen. Leser, die diesen Satz anfangen zu lesen, bilden den
UPS, sowie in (11a). Erst spéter im Satz begegnen sie Evidenzen, dass die UPS nicht
korrekt war, und es wird eine Reanalyse vorgenommen.

Dem Satz (9) aus Bader (1996), dem zweiten Garden-Path-Satz, den wir diskutieren,
wird beim Lesen eine UPS zugewiesen, die voraussetzt, dass Fritz Subjekt ist, da diese
Struktur syntaktisch und informationell unmarkiert ist.

9) ... dass Fritz zugunsten von Maria nie etwas unternommen worden widre.

Zugunsten wird infolgedessen per default zuerst als Préposition interpretiert und muss
spétestens, wenn das Verb verarbeitet wird, als Postposition von Frifz reanalysiert
werden. Dass ein Satz mit einer PP wie Fritz zugunsten anfangt, muss vom Kontext
motiviert werden.* Syntaktisch ist eine Pripositionalphrase ein Adjunkt, die in der
Prosodie stets einzeln phrasiert wird (Gussenhoven 1983; Selkirk 1984; Féry/Samek-
Lodovici 2006). Fiir den Satz in (9) bedeutet dies, dass, egal ob zugunsten Postposition
oder Préposition ist, stets eine P-Phrase auf der PP gebildet wird. Zur Illustration wird
die prosodische Struktur des Anfangs des Satzes (9) in (24a) gezeigt, und mit einem
Satz verglichen, der mit Fritz als Subjekt anféngt (24b).

(24) a. [[dass Fritz zugunsten]p [von Marialp [etwas unternommen worden wdre]p|;
b. [[dass Fritz]p [zugunsten von Marialp [etwas unternommen hat]p];

Ahnlich wie in (11) wird in (24a) zuerst die UPS von (24b) aufgebaut. Wenn das Verb
gelesen wird, wird eine Reanalyse vorgenommen, die Verarbeitungskosten bedeutet.

4.2.2 Register und Wortstellung

Verarbeitungsschwierigkeiten entstehen auch in anderen Bereichen der prosodischen
Struktur. Zusitzlich zu der markierten P-Phrasen Bildung, konnen auch die
Registerverhdltnisse zwischen den P-Phrasen markiert sein. Die unmarkierte
prosodische Struktur eines Satzes fangt auf einer bestimmten tonalen Ebene an, die eben

* Es sei auch bemerkt, dass das ‘Late Closure’-Prinzip (14b), das demzufolge neues Material dem
letzten syntaktischen Knoten angebunden wird, die falsche Vorhersage fiir (9) macht.
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mit dem Subjekt als unmarkierter initialer Konstituente zusammenféllt. Scrambling,
Voranstellung usw., aber auch enge Fokussierung einer nicht-initialen Konstituente
erfordern einen tieferen Satzanfang. Es wird hier die Art und Weise, wie die Phrasen
tonal zueinander stehen, manipuliert. Eine Folge von P-Phrasen innerhalb einer I-Phrase
16st Zuriickstufung der Hochtone der P-Phrasen aus, wie in (25) und in der Abb. 1
gezeigt (siehe auch Pierrehumbert 1980 und Féry/Truckenbrodt 2005).

(25)
H*
H>I<
H*

Unmarkiert ist hier eine kontinuierliche Zuriickstufung der akzententuellen Gipfel einer
I-Phrase. Der erste Akzent ist der hochste, der zweite ist tiefer als der erste, usw.

In (26) wird gezeigt, wie ein Satz mit unmarkierter und markierter Wortstellung seine P-
Phrasierung nicht notwendigerweise dndert. In (26a-c) werden jeweils drei P-Phrasen
gebildet. Nur in (26d) sind es vier. In diesem Fall ist die Skalierung der Akzente fiir
prosodische Variation zusténdig.

(26a) [[weil der Uhulp [dem Hammellp [den Rana gestohlen hat]p];
(26b) [[weil dem Hammellp [den Ranalp [der UHU gestohlen hat]p]:
(26¢) [[weil der Uhulp [den Ranalp [dem HAMMEL gestohlen hat]p)
(26d) [[weil der Uhulp [dem Hammellp [den Ranalp [ GESTOHLEN hat]p];

Zuriickstufung wird anhand eines echten Melodieverlaufs illustriert. Abb. 1 zeigt den
Satz (26a) mit der unmarkierten tonalen Struktur.
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1504

ﬁ
100 NS

Pitch (Hz)

50

weil der Uhu dem Hammel den Rana gestohlen hat

0 2.94395
Time (s)

Abb. 1: Zuriickgestufte Kontur der Hochtone in einer I-Phrase

Findet Scrambling statt, werden die Hochtone anders skaliert, je nachdem, wie die
Fokusstruktur aussieht. In Abb. 2 ist Uhu der Fokus und wird deswegen hoher
ausgesprochen als die anderen Konstituenten.
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Abb. 2: Der enge Fokus ist hoher als die anderen Konstituenten

Dieser Abschnitt hat gezeigt, dass Verarbeitungsschwierigkeiten bei Garden-Path-
Sdtzen und bei anderen lokal ambigen Sitzen mit einem ausgearbeiteten prosodischen
Modell erkldart werden konnen. Dabei ist der Zweck nicht, den Einfluss des
syntaktischen Parsers zu bestreiten oder zu vermindern, sondern eher, zu zeigen, dass
die Prosodie die syntaktischen Einsichten bestétigen und unterstiitzen kann, und auch
manche Puzzles erkldren kann, die die Syntax allein nicht 16st.

5. Schluss

Es wurde die These vertreten, dass der menschliche Parser nicht nur die Syntax
beriicksichtigt, um das Gehorte und Gelesene zu interpretieren, sondern auch die
Prosodie. Auf leise gelesenen Texten wird eine unmarkierte prosodische Struktur
aufgebaut, die im Default-Fall einer weiten Fokussierung der Sétze entspricht. Dabei
kann die Anzahl der P-Phrasen sowie die Skalierung der Akzente innerhalb einer I-
Phrase jeweils markiert der unmarkiert sein. Wenn die prosodische Struktur aufgrund
von syntaktischen Indizien zusdtzliche Phrasen aufbauen muss, oder wenn weniger
Phrasen bendtigt werden, werden die kognitiven Kosten erhoht und die
Verarbeitungszeit verldngert sich. Dasselbe gilt, wenn die automatische Zuriickstufung
der Akzente aufgrund der Informationsstruktur unterbrochen werden muss. Die
gesprochene Sprache liefert dem Parser meist geniigend Hinweise hinsichtlich der
syntaktischen Struktur der Sitze, es sei denn sie sind global ambig. In diesem Fall
verldsst sich der Horer auf den Kontext. Beim Lesen muss erst die Prosodie auf den
Text projiziert werden. Dafiir benutzt der Parser ausschlieBlich syntaktische Cues. Die
Prosodie wird so unmarkiert gehalten wie moglich, was in manchen lokal ambigen
Sdtzen zu Garden-Path-Effekten fithrt. Dies geschieht, wenn die aufgebaute
syntaktische und prosodische Struktur mit dem gelesenen Text nicht mehr kompatibel
1st.

Aufgrund dieser Uberlegungen kann angenommen werden, dass die Prosodie eine
wesentliche Rolle bei der Verarbeitung von gelesenen Texte spielt, und dass dieser
Einfluss unmittelbar wirkt. Interaktive Constraint-basierte Modelle (wie von McDonald
et al. 1994 vertreten) die davon ausgehen, dass die Prosodie gleichzeitig mit der Syntax
eingreift, sind gegeniiber serielle Verarbeitungsmodelle zu bevorzugen. Um diese
Hypothesen zu priifen, muss experimentelles Material herangezogen werden.
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