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Mit Martin Opitz’ Buch von der Deutschen Poeterey (1624) tritt, als hitte es dieses Signals nur
bedurft, eine deutschsprachige Kunstdichtung auf den literaturgeschichtlichen Plan, die sich sogleich
vielfiltig ausfachert. Als »gebundene Rede« erscheint sie aber dennoch durch eine gemeinsame
Signatur zur einheitlichen Bewegung formiert. Bereits die Widmungsvorrede zur Opitzschen Poetik
stellt klar, daB »Poeterey« synonym zu »versen« zu verstehen sei,' und es sind denn auch die
alternierend-akzentuierenden  Verse, denen Opitz seine mobilisierende  konfessionelle
(protestantische), politische (antihabsburgische), militdrische (oranisch reformierte) Botschaft
einschreibt.” Welche anderen poetischen Botschaften in den nichsten Jahrzehnten auch folgen: sie alle
bleiben im Bezugsfeld der Dichtkunst an der Differenz zur »ungebundenen Rede« orientiert und
werden kaum einmal anders als unter dieser Voraussetzung theoretisch verhandelt. Was aber ist mit
der barocken Prosa? Sie entwickelt sich parallel, in der literarisch wie theoretisch organisierten
Ausschluflsphére, dies aber keineswegs bloB in pragmatisch motivierten Gebrauchs- und
Reprisentationstexten, sondern gerade auch im Bereich der Fiktion. Ist die Prosa dann nur das
unmarkierte Andere der »Poeterey«,’ oder unterliegt sie ihrerseits Spielregeln, womdglich in Relation
zu denjenigen, welche die versreformierte » Deutsche Poeterey« organisieren?

Wer dichten will, muB8 »der ungebundnen Rede méchtig« sein. Davon geht Georg Philipp Harsdorffer
1647 in der Vorrede zum Ersten Teil seines Poetischen Trichters aus,” um kurz darauf etwas
abschitzig der »gebundene[n] Rede« die prosaischen walle Tagswort« entgegenzusetzen.” Fehlende
Struktur impliziert dabei offenbar auch eine andere Semantik. »Es muf} unter der gebundenen und
ungebundenen Rede ein Unterscheid seyn; allermassen auch derselben Jnhalt einander keines Wegs
gleichet/ oder gleichen soll«, postuliert er 1648 im Zweiten Teil des Trichters.® Diese
Grenzziehungsforderung unterstreicht noch gut dreiBig Jahre spdter Sigmund von Birken in seiner
Teutschen Rede-bind- und Dicht-Kunst, wenn er die Titelgebung folgendermafen begriindet: »Jch
nenne es die Teutsche RedebindKunst/ gleichwie im Latein die Poeterei Ligata Oratio genennt wird:
wie sie dann darinn von der Prosd oder RedeKunst unterschieden ist/ da3 sie die Worter in Zeilen und
die Zeilen in ganze Redgebinde/ zusammen bindet/ da hingegen die andere frei daher flieBet.«’
Letzteres erfahrt keine weitere dsthetische Qualifikation, wie iiberhaupt der poetologische Diskurs des
17. Jahrhunderts die ungebundene Rede zunéchst fast vollig ausschlieBt. Sie fallt noch in die
Zustandigkeit der Rhetorik und wird mit deren Terminologie belegt. Gleichwohl unterliegt sie aber
einer spezifisch literarischen Entwicklung, die nach Kldrung verlangt. Soweit rhetorische Kategorien
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mitgefiihrt und adaptiert werden, sind verhaltene Ansétze zu einer Theorie der Prosa gegeben. Unter
dieser Voraussetzung werden gebundene und ungebundene Rede im Prinzip vergleichbar und ihr
Nebeneinander zur Konkurrenz, einer Konkurrenz freilich, die aufgrund getrennter
Wahrnehmungsbereiche so kaum ausgetragen wird. Solcherart macht die Scharfsinnspoetik die
Klugheitsrede nach den rhetorischen Kriterien der argutia und brevitas eigenwertig und literarisch
relevant. Es entstehen literarische Verfahren der Akzentuierung, die von der Prosa der Apophthegmata
nicht weniger ingenids zu realisieren sind als von der — ohnehin prosanahen — Poesie der Epigramme.®
Apophthegmata konnen »deB Menschen gedancken [...] zum allerkiirtzesten fassen vnd zum
allerschwindesten/ ehe sie sich verlauffen/ aussprechen«.” Die Sammlungen solcher Texte beziehen
die friihneuzeitliche deutsche Prosa (des 15. bis 17. Jahrhunderts, weit hinter Opitz zuriickgreifend
also) ein, feilen deren Pointierungstechnik aus'® und verfiigen so iiber einen Vorsprung an Tradition
gegeniiber der Versrede, die mit dem Buch von der Deutschen Poeterey in der Auseinandersetzung mit

europdischen Mustern erst neu zu erfinden ist.

Indes koppelt sich die literarische ungebundene Rede zunehmend vom Funktionssystem der Rhetorik
ab. Es liegt nahe, daB sich mit diesem Prozef die rhetorischen Begriffe mehr und mehr als regressive
Momente in einer Theorie barocker Prosa erweisen, die sich davon gerade entfernt. Der hohe Roman
etwa folgt dem sogenannten Heliodor-Schema mit den typischen Eingingen medias in res.'"' Indem
»die meisten Roman-Schreiber ex abrupto anfangen, bleibt alles unbeachtet, »was das Exordium, die
Invocationem, die Dedicationem [ ...] betrifft«.'* Dafiir fehlen der zeitgendssischen Theorie allerdings
Beschreibungskategorien; es kann nur der Abstand zu den tradierten Organisationsformen festgestellt
werden. Das ist auch ein Grund dafiir, warum die Poetiken des 17. Jahrhunderts — wenigstens auf den
ersten Blick — die Prosarede nur kontrastiv als weniger anspruchsvolle Textur und é&sthetisch
unausgearbeitete Prdmisse der Versrede verhandeln. Daraus kann flir die Untersuchung aber nur
folgen, daB im Bereich der Prosa nicht von theoretisch gesteuerten Prozessen auszugehen ist. Uberdies
wird sie subkutan, unterhalb der begrifflichen Ebene, eben doch mitreflektiert. Die strikte
Unterscheidung gebundener von ungebundener Rede sorgt nédmlich selbst bereits fiir
Verhéltnisbestimmungen, die, gegenldufig zum definitorischen Gestus, zur Grenzverwischung
tendieren. So formuliert Johann Heinrich Alsted 1630 in seiner Encyclopaedia unter der Uberschrift
»De numero rhetorico«: »Nulla oratio, sive sit prosa, sive ligata, probatur, nisi sit numerosa. In
numero oratorio adhibeatur diligentia negligens; in poético, summa. [ ...] Numerus oratorius est quasi
metrum imperfectum. Ita enim adhibentur pedes, ut lateant.«'® Prosa erscheint demnach nicht als das
ganz Andere, frei von allen Versfiilen, sondern als zum Schein nachlissige, verborgene Verskunst, als
dissimulatio der »Poeterey«. Entsprechend heiflt es denn auch hundert Seiten spéter, terminologisch
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prazise, zur Unterscheidung von numerus oratorius und numerus poeticus: »llle est modulatio
dissimilis: hic, similis«, wobei die dissimilitudo eine zweifache ist — »ut & ipsi, & numero poético sit
dissimilis«."* Dabei scheint Interferenz auch schon dadurch zuzunehmen, daB fiir poetische
Phinomene {iiber die trennscharfe Bestimmung hinaus an einen variativen und intensivierenden
Gebrauch gedacht wird. Opitz verbindet im Buch von der Deutschen Poeterey mit seiner Empfehlung
des Alexandriners als wichtigsten deutschen Verses die ambivalente Beobachtung, er sei wegen seiner
»weitleufftigkeit der vngebundenen vnnd freyen rede zue sehr dhnlich«,'” um dann aber selbst mit der
Empfehlung wohlgesetzter Enjambements einer Prosaisierung des Verses weiter Vorschub zu
leisten:'® »So ist es auch nicht von néthen/ das der periodus oder sententz allzeit mit dem verse oder
der strophe sich ende: ja es stehet zierlich/ wann er zum wenigsten bil zue des andern/ dritten/
vierdten verses/ auch des ersten in der folgenden strophe casur behalten wird.«'” Vielleicht ist das ein
strategischer Schachzug, um auch das weite Feld der Prosa wenigstens ansatzweise unter das strenge
Reglement der »Deutschen Poeterey« zu bringen. Vielleicht soll die Poesie aber auch an &dsthetischen
Moglichkeiten der Prosa als derjenigen Rede partizipieren, die »nach vorn geht¢, pro(r)sus, und die —
in Aufwertung der Birkenschen Formulierung — »frei daher flieBet«. Opitz’ »zierliche« Entgrenzung
des Alexandriners zeigt exemplarisch, dal die zunehmend elaborierte Dichtkunst ihrerseits
Bedingungen fiir eine solche dsthetische Aufwertung der Prosa schafft. Im gleichen Zug garantiert
umgekehrt der Charakter gebundener Rede fiir sich allein immer weniger das Poetische eines Textes.
Caspar Ziegler fordert, man solle »den Vers nicht wie eine Saue von der Weide lauffen lassen«,
sondern »auch die commata zu rechter Zeit schneiden«.'® Das betrifft nicht mehr die Wahrung der
Versform, sondern interne Strukturierungen, fiir die der Vers ein zu grobes Muster ist. Darauf aber,
wie man »die Rede fein Gliedweis teilet und durchordnet«,'’ so daB der Leser »gleichsam still stehen/
ein wenig ruhen/ und etwas bedenken mag«,* hat die Prosa nicht weniger zu achten als die Poesie.

Eigentlich wirkt schon die Opitzsche Poetik selbst der Prosaausgrenzung entgegen, schafft geradezu
verborgene Einfallstore fiir in der theoretischen Taxonomie nicht Vorgesehenes:”' fiktionale
Prosatexte. Wiewohl nidmlich das Buch von der Deutschen Poeterey sich ausdriicklich nur der
Versdichtung verschreibt und seine Beispieltexte ausnahmslos in gebundener Rede bietet,
konzeptualisiert das flinfte, das Gattungskapitel auch solche Gattungen, fiir die die Prosa nidher- oder
naheliegt, wie die Komddie oder die »Satyra«. Und daB das nichts weniger als ein Versehen ist, stellt
Opitz mit der zunichst ganz unverdichtigen Gattung der »Eclogen oder Hirtenlieder«*” unter Beweis;
ist er selbst es doch, der 1630 mit seiner Schdfferey von der Nimfen Hercinie die antike
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Eklogentradition wirkungsméchtig zur prosimetrischen barocken Prosaekloge umbaut. Entsprechend
hilt es Harsdorffer, der 1644 selbst zusammen mit Johann Klaj sein Pegnesisches Schaefergedicht
veroffentlicht hatte, im Poetischen Trichter, ungeachtet seines Grenzziehungsappells, fiir moglich,
»ungebundene Rede« in Gestalt »etliche[r] Anmerckungen« dem Gedicht erkldarend »zu Hiilffe«
kommen zu lassen.” Fiir die »Poetischen Schauspiele« empfichlt er im AnschluB an Opitz Jamben
oder Trochiden, »als welche der ungebundenen Rede am nichsten kommen«, um sodann ausdriicklich
die Frage zu stellen, warum man sich also nicht gleich der Prosa bedienen solle: »Hiebey fragt sich:
warlim solche Spiele meistentheils in gebundner Rede geschrieben werden? Antwort: weil die
Gemiiter eifferigst sollen bewegt werden/ ist zu den Trauer- und Hirtenspielen das Reimgebdnd
brauchlich/ welches gleich einer Trompeten die Wort/ und Stimme einzwenget/ daB3 sie so viel
grossern Nachdruk haben.«®* Fiir die »Freudenspiele« freilich wird sogleich der Gebrauch der
ungebundenen Rede konzediert, und wenige Seiten spéter 6ffnet Harsdorffer — nach der kompromiB3los
scheinenden Setzung »so miissen alle Trauerspiele/ als der Poeten hochste Meisterstiicke/ in Verse
verfasset werden« — auch das Trauerspiel wenigstens partiell der Prosa: »Wann man aber die
Ungebundene Rede als natiirlicher gebrauchen wolte/ weil der allerfliessenste Reim nicht ohne Zwang
ist/ so miissen doch die Chorlieder reimweis gesetzet und so viel mdglich andre Gedicht mit
eingebracht werden.«* Im Dritten Teil des Poetischen Trichters 1653 geht er sogar so weit, die Poesie
aristotelisch nicht an das Verskriterium zu binden, vielmehr »auch die Poeten« zu nennen, »welche in
ungebundner Rede Gedichte schreiben«;?® angefilihrt werden Heliodor, Aesop, Barclay, Urfe.”’

Birkens Teutsche Rede-bind- und Dicht-Kunst 1679 schlieBlich kodifiziert, ungeachtet des
programmatischen Titels, nicht nur die prosimetrischen »Hirten-Gedichte«, als deren Muster ihm die
Opitzsche Hercinie gilt;®® es werden »mit diesen Hirten-Gedichten« auch »die HeldenGedichte/ oder
Carmina Heroica« parallel gefiihrt, welche »entweder in lauter Versen« geschrieben sind »oder in
ungebundener Rede/ die mit Versen untermingt ist«.”” Zu letzteren gehort eine Gattung, die in der
Poetik bislang keinen Ort hatte: »die neuen GeschichtGedichte/ welche ingemein Romanzi oder
Romains genennt werden«.’’ Hier hat eine Entwicklung statt, in der zwar weiterhin »die Reimen mit
den Gedichten/ die Gedichte aber nicht allezeit mit den Reimen verkniipfet« werden,’' also eine als
Prosa ungebundene Dichtung moglich wird. Wo immer allerdings im poetologischen Diskurs des 17.
Jahrhunderts die ungebundene Rede angesprochen wird, unterliegt sie kritischer Beobachtung und hat
ihre Relevanz und Legitimitét als Literatur genauer auszuweisen. Allzu Weltliches oder eine zu starke
Gewichtung des delectare gegeniiber dem prodesse mag in der Lyrik hingehen, weil
Darstellungskonventionen, Reim und Vers wohl auch noch dies zu binden vermdgen. Die
ungebundene Rede hingegen ist »seltzamer Verlauffung« fihig,”> von der schon die
Uberschreitungslust der hergebrachten Schwank- und Fazetienprosa bdses Zeugnis gibt, vollends nun

» Harsdorffer (Anm. 4), Zweiter Theil, S. 4f.

2 Ebd., S. 78f.
3 Ebd., S. 85.
% Ebd., Dritter Theil, S. 35.
2 Ebd., S. 26.

»  Birken (Anm. 7), S. 300f,
¥ Ebd, S.301f.

30
Ebd., S. 303.

*' " Georg Philipp Harsdorffer: Frauenzimmer Gesprichspiele. Hg. v. Irmgard Bottcher. 4. Teil. Tiibingen 1968,
S. 56.

> Johann Barclayens Argenis Deutsch gemacht durch Martin Opitzen [...]. In: Martin Opitz: Gesammelte Werke.

Kritische Ausgabe. Hg. v. George Schulz-Behrend. Bd. III/1. Stuttgart 1970, S. 181.



aber der uferlos wirkende Roman: Die durchgehende Bindung aller Darstellungsmomente bildet eine
strukturelle Gewéhr dafiir, dal die Texte in geschlossener Weise schicklicher Lehre niitzlich sind und
von ihr semantisch vollstindig abgedeckt werden konnen. Wo dagegen die Textverhéltnisse prosaisch
ungeregelt erscheinen und die Exempel aus dem Weltgeschehen der geistlichen Lehre nicht allzeit
zuarbeiten, mag sich die Leserschaft wam Zeitlichen [...] heftig vergaffen«.”

Die literarische Prosa des Barock steht unter Legitimationsdruck. Das fiihrt fallweise aber auch zu
avancierten Beschreibungsansitzen, die in anderen, konventionell poetologischen Zusammenhéngen
so historisch nicht zu erwarten sind. In diesem Sinne innovativ wirkt etwa die von Eberhard Werner
Happel kolportierte kleine Theorie der Fiktion aus Pierre Daniel Huets Traité de [’Origine des Romans
(1670, deutsch 1682): Der Hang zum Fiktionalen »riihret/ meines Urtheils daher/ dal weil die Macht
unserer Seele von allzugrosser AuBstreckung/ und allzuweitldufftigen Capacitit ist/ von den
gegenwirtigen Objectis erfiillet zu werden/ die Seele von dem Vergangenen und Zukiinfftigen/ in der
Warheit und in den Liigen/ in dem Eingebildeten und in dem Unmdglichen selbst suchet/ womit sie
sich in Arbeit halten und iiben moge«. Durch »eine unruhige Begierde« wiirden die Menschen
»ohnauffthorlich geplaget und angetrieben«, »die Macht ihrer Seele zu erfiillen [...]/ Erkdntniissen vor
sie zu suchen/ damit/ so viel moglich/ dal Objectum mit der Macht geebenméssiget werde/ und darin
solche Vergniigung zu finden/ als man spiihret/ an der stillung eines grossen Hungers oder
langwiihrigen Durstes.«* Daf} ein derartiger anthropologisch zu beobachtender >Vorwirtsdrang«
Versgrenzen hinter sich 148t, erscheint nur folgerichtig.

So ergibt sich hinter den Verlautbarungen barocker Dichtungslehre zur Poesie als Versrede ein zweiter
Befund, die Prosa betreffend: eine unprogrammatische und doch gesuchte Affinitdt von poetologisch
streng reglementierter Versdichtung und in den Poetiken allenfalls gestreifter ungebundener Rede.
Eine Hierarchie wird zum Spannungsverhiltnis, ein Qualititsunterschied zur &sthetischen Differenz,
und aus der fehlenden poetologischen Akzeptanz der ungebundenen Rede erwachsen womdglich auch
Freirdume fiir eine perspektivenoffene Reflexion auf Phinomene und Aspekte literarischer Prosa. Vor
diesem Hintergrund soll nach den Organisationsmustern und dem systematischen Stellenwert der
Prosa zwischen Martin Opitz und Christian Weise gefragt werden. Diese Frage hat um so mehr
Gewicht, als mit dem Lustspiel, dem Friedensspiel, den Schéfereien, den Frauenzimmer
Gesprechspielen, den Schauplitzen Jdimmerlicher Mordgeschichte oder Lust- und Lehrreicher
Geschichte, der Ars Apophthegmatica, der Satire und dem Roman in seinen verschiedenen Spielarten
ein liberaus vielfdltiges Gattungsspektrum entsteht, das einerseits auf die poetologisch kodifizierten
(Vers-)Gattungen referiert, um sich andererseits von ihnen zu emanzipieren. Eine systematische
ErschlieBung der barocken Prosa in Relation zur Opitzschen Versreform und der durch sie
inaugurierten Verskultur der »Deutschen Poeterey« kann als Desiderat der Forschung zur deutschen
Literatur der Frithen Neuzeit gelten. Bisherige Untersuchungen zur Prosa des 17. Jahrhunderts waren
eher autor- und werkzentriert (z.B. zu Grimmelshausen oder Beer, zu Lohensteins Arminius oder
Harsdorffers Schauplatz-Anthologien) oder konzentrierten sich auf einzelne Gattungen (vorzugsweise
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Sprachwissenschaft in jlingster Zeit verstirkt Anstrengungen, das weite Feld friihneuzeitlicher Prosa
(vom 12./13. bis zum 18. Jahrhundert) unter EinschluB} einer Vielzahl von Gebrauchsformen als
»vernachldssigtes  Forschungsgebiet« im  Sinne einer Textsortenspezifik —aufzuarbeiten.®
Demgegeniiber soll das Untersuchungsfeld der von uns geplanten Tagung enger und dadurch konziser
zugeschnitten sein, ihr Erkenntnisinteresse zielt auf das im Riicken der Versreform entfaltete Potential
der literarischen Prosa des Barock. Erwiinscht sind Beitrdge, die sich der Frage nach Ort und Funktion
der Prosa im literarischen Diskurs des 17. Jahrhunderts widmen, ebenso Untersuchungen einzelner
Texte oder Textgruppen, die zur ErschlieBung bestimmungsrelevanter Strukturen und Intentionen
prosaischer Darstellung beitragen konnen. Auch (kultur)historische Kontexte sollen, wo sie in
systematischer Hinsicht Zusammenhénge zu erhellen vermdgen, mit einbezogen werden. Besonders
aufschlufreich erscheint unter der gewihlten Perspektive die Poetik als eigenes Textgenre, nicht
zuletzt deshalb, weil diese Texte selbst gelegentlich zu Grenzgéngern zwischen Poesie und Prosa
werden wie etwa der Dritte Teil von Harsdorffers Poetischem Trichter. Auch mufBl die Frage
wenigstens erlaubt sein, warum denn eine ihrerseits versifizierte Theorie der Literatur nach dem
Einsatz mit Theobald Hocks Schonem Blumenfeldt (1601) nicht Schule macht, die barocke Poetik,
ungeachtet des horazischen Vorbilds, hernach kaum mehr in gebundener Rede daherkommt.

Themenvorschldge fiir einen 30miniitigen Vortrag werden samt einem halbseitigen Exposé bis zum
30. Juni 2008 erbeten an Prof. Dr. Thomas Althaus (Germanistik, Universitit Bremen; eMail:
althausthomas@web.de) und Prof. Dr. Nicola Kaminski (Germanistisches Institut, Ruhr-Universitét
Bochum; eMail: nicola.kaminski@rub.de).
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