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Kant, Kritik der reinen Vernunft, B472:

Die Kausalität nach Gesetzen der Natur ist nicht die 
einzige, aus welcher die Erscheinungen der Welt 
insgesamt abgeleitet werden können. Es ist noch eine 
Kausalität durch Freiheit zu Erklärung derselben 
anzunehmen notwendig.
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Kant, Kritik der reinen Vernunft, B473f:

Wenn also alles nach bloßen Gesetzen der Natur 
geschieht, so gibt es jederzeit nur einen subalternen, 
niemals aber einen ersten Anfang, und also überhaupt 
keine Vollständigkeit der Reihe auf der Seite der von 
einander abstammenden Ursachen. Nun besteht aber 
eben darin das Gesetz der Natur: daß ohne hinreichend  a 
priori bestimmte Ursache nichts geschehe. Also
widerspricht der Satz, als wenn alle Kausalität nur nach 
Naturgesetzen möglich sei, sich selbst in seiner 
unbeschränkten Allgemeinheit, und diese kann also nicht 
als die einzige angenommen werden.

Kant, Kritik der reinen Vernunft, B474:

Diesemnach muss eine Kausalität angenom-
men werden, durch welche etwas geschieht, 
ohne daß die Ursache davon noch weiter, 
durch eine andere vorhergehende Ursache, 
nach notwendigen Gesetzen bestimmt sei, d.i. 
eine absolute Spontaneität der Ursachen, eine 
Reihe von Erscheinungen, die nach Natur-
gesetzen läuft, selbst anzufangen. 
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Kant, Kritik der reinen Vernunft, B473:

Es ist keine Freiheit, sondern alles in der Welt 
geschieht lediglich nach Gesetzen der Natur.

Kant, Kritik der reinen Vernunft, B474f:

Es setzt aber ein jeder Anfang zu handeln einen 
Zustand der noch nicht handelnden Ursache voraus, 
und ein dynamisch erster Anfang der Handlung 
einen Zustand, der mit dem vorhergehenden eben 
derselben Ursache gar keinen Zusammenhang der 
Kausalität hat, d. i. auf keine Weise daraus erfolgt. 
Also ist die transzendentale Freiheit dem Kausal-
gesetze entgegen, und eine solche Verbindung der 
sukzessiven Zustände wirkender Ursachen, nach 
welcher keine Einheit der Erfahrung möglich ist, die 
also auch in keiner Erfahrung angetroffen wird, 
mithin ein leeres Gedankending.
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Kant, Kritik der reinen Vernunft, B475:

Wir haben also nichts als Natur, in welcher wir den 
Zusammenhang und Ordnung der Weltbegeben-
heiten suchen müssen. (…) Denn man kann nicht 
sagen, daß, anstatt der Gesetze der Natur, Gesetze der 
Freiheit in die Kausalität des Weltlaufs eintreten, 
weil, wenn diese nach Gesetzen bestimmt wäre, sie 
nicht Freiheit, sondern selbst nichts anders als Natur 
wäre.

Kant, Kritik der reinen Vernunft, B561:

Man kann sich nur zweierlei Kausalität in 
Ansehung dessen, was geschieht, denken, 
entweder nach der Natur, oder aus Freiheit. 
Die erste ist die Verknüpfung eines Zustan-
des mit einem vorherigen in der Sinnenwelt, 
worauf jener nach einer Regel folgt. 
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Kant, Kritik der reinen Vernunft, B561:

Dagegen verstehe ich unter Freiheit, im 
kosmologischen Verstande, das Vermögen, einen 
Zustand von selbst anzufangen, deren Kausalität also 
nicht nach dem Naturgesetze wiederum unter einer 
anderen Ursache steht, welche sie der Zeit nach 
bestimmte.

Die Freiheit ist in dieser Bedeutung eine reine 
transzendentale Idee, die erstlich nichts von der 
Erfahrung Entlehntes enthält, zweitens deren 
Gegenstand auch in keiner Erfahrung bestimmt 
gegeben werden kann, weil es ein allgemeines 
Gesetz, selbst der Möglichkeit aller Erfahrung, ist,
daß alles, was geschieht, eine Ursache, mithin auch 
die Kausalität der Ursache, die selbst geschehen, 
oder entstanden, wiederum eine Ursache haben 
müsse. 

Kant, Kritik der reinen Vernunft, B561:
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Da aber auf solche Weise keine absolute Totalität 
der Bedingungen im Kausalverhältnisse heraus zu 
bekommen ist, so schafft sich die Vernunft die Idee 
von einer Spontaneität, die von selbst anheben könne 
zu handeln, ohne daß eine andere Ursache 
vorangeschickt werden dürfe. 

Kant, Kritik der reinen Vernunft, B561:

Kant, Kritik der reinen Vernunft, B561:

Es ist überaus merkwürdig, daß auf diese 
transzendentale Idee der Freiheit sich der praktische 
Begriff derselben gründe, und jene in dieser das 
eigentliche Moment der Schwierigkeiten ausmache, 
welche die Frage über ihre Möglichkeit von jeher 
umgeben haben.
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Kant, Kritik der reinen Vernunft, B561f:

Die Freiheit im praktischen Verstande ist die Unab-
hängigkeit der Willkür von der Nötigung durch Antriebe 
der Sinnlichkeit. Denn eine Willkür ist sinnlich, so fern 
sie pathologisch (durch Bewegursachen der Sinnlich-
keit) affiziert ist; sie heißt tierisch (arbitrium brutum), 
wenn sie pathologisch nezessitiert werden kann. Die
menschliche Willkür ist zwar ein arbitrium sensitivum, 
aber nicht brutum, sondern liberum, weil Sinnlichkeit 
ihre Handlung nicht notwendig macht, sondern dem 
Menschen ein Vermögen beiwohnt, sich, unabhängig 
von der Nötigung durch sinnliche Antriebe, von selbst zu 
bestimmen.

Kant, Kritik der reinen Vernunft, B564:

Es ist also nur die Frage: ob dem ungeachtet in 
Ansehung eben derselben Wirkung, die nach der 
Natur bestimmt ist, auch Freiheit stattfinden könne, 
oder diese durch jene unverletzliche Regel völlig 
ausgeschlossen sei. Und hier zeigt die zwar gemeine, 
aber betrügliche Voraussetzung, der absoluten 
Realität der Erscheinungen, sogleich ihren 
nachteiligen Einfluß, die Vernunft zu verwirren.
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Denn, sind Erscheinungen Dinge an sich selbst, so ist 
Freiheit nicht zu retten. Alsdenn ist Natur die 
vollständige und an sich hinreichend bestimmende 
Ursache jeder Begebenheit, und die Bedingung 
derselben ist jederzeit nur in der Reihe der 
Erscheinungen enthalten, die, samt ihrer Wirkung, 
unter dem Naturgesetze notwendig sind.

Kant, Kritik der reinen Vernunft, B564:

Kant, Kritik der reinen Vernunft, B564f:

Wenn dagegen Erscheinungen für nichts mehr gelten, 
als sie in der Tat sind, nämlich nicht für Dinge an 
sich, sondern bloße Vorstellungen, die nach 
empirischen Gesetzen zusammenhängen, so müssen 
sie selbst noch Gründe haben, die nicht 
Erscheinungen sind. Eine solche intelligibele Ursache 
aber wird in Ansehung ihrer Kausalität nicht durch 
Erscheinungen bestimmt, obzwar ihre Wirkungen 
erscheinen, und so durch andere Erscheinungen 
bestimmt werden können.
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Sie [eine intelligible Ursache] ist also samt ihrer 
Kausalität außer der Reihe; dagegen ihre Wirkungen 
in der Reihe der empirischen Bedingungen angetroffen 
werden. Die Wirkung kann also in Ansehung ihrer
intelligibelen Ursache als frei, und doch zugleich in 
Ansehung der Erscheinungen als Erfolg aus denselben 
nach der Notwendigkeit der Natur, angesehen werden.

Kant, Kritik der reinen Vernunft, B565:

Kant, Kritik der reinen Vernunft, 575:
Daß diese Vernunft nun Kausalität habe, wenigstens 
wir uns eine dergleichen an ihr vorstellen, ist aus den 
Imperativen klar, welche wir in allem Praktischen den 
ausübenden Kräften als Regeln aufgeben. Das Sollen
drückt eine Art von Notwendigkeit und Ver-
knüpfung mit Gründen aus, die in der ganzen Natur 
sonst nicht vorkommt. Der Verstand kann von dieser 
nur erkennen, was da ist, oder gewesen ist, oder sein 
wird.
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Kant, Grundlegung, BA 113:

Alle Menschen denken sich ihrem Willen 
nach als frei. Daher kommen alle Urteile über 
Handlungen als solche, die hätten geschehen 
sollen, ob sie gleich nicht geschehen sind. 

Kant, Kritik der reinen Vernunft, B576:

Es mögen noch so viel Naturgründe sein, die 
mich zum Wollen antreiben, noch so viel 
sinnliche Anreize, so können sie nicht das 
Sollen hervorbringen, sondern nur ein noch 
lange nicht notwendiges, sondern jederzeit 
bedingtes Wollen, dem dagegen das Sollen, 
das die Vernunft ausspricht, Maß und Ziel, ja 
Verbot und Ansehen entgegen setzt. 
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Kant, Kritik der reinen Vernunft, B578:

Wenn wir (…) Handlungen in Beziehung auf 
die Vernunft erwägen, und zwar nicht die 
spekulative, um jene ihrem Ursprunge nach zu 
erklären, sondern ganz allein, so fern 
Vernunft die Ursache ist, sie selbst zu 
erzeugen; mit einem Worte, vergleichen wir 
sie in dieser praktischen Absicht, so finden 
wir eine ganz andere Regel und Ordnung, als 
die Naturordnung ist. 

Kant, Kritik der reinen Vernunft, B578:

Denn da sollte vielleicht alles das nicht geschehen 
sein, was doch nach dem Naturlaufe geschehen ist, 
und nach seinen empirischen Gründen unausbleib-
lich geschehen mußte. Bisweilen aber finden wir, 
oder glauben wenigstens zu finden, daß die Ideen der 
Vernunft wirklich Kausalität in Ansehung der 
Handlungen des Menschen, als Erscheinungen, be-
wiesen haben, und daß sie darum geschehen sind, 
nicht weil sie durch empirische Ursachen, nein, 
sondern weil die durch Gründe der Vernunft
bestimmt waren. 
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Kant, Kritik der reinen Vernunft, B585f:

Man muß wohl bemerken: daß wir hiedurch nicht die 
Wirklichkeit der Freiheit, als eines der Vermögen, 
welche die Ursache von den Erscheinungen unserer 
Sinnenwelt enthalten, haben dartun wollen. Denn, 
außer daß dieses gar keine transzendentale 
Betrachtung, die bloß mit Begriffen zu tun hat, 
gewesen sein würde, so könnte es auch nicht gelingen, 
indem wir aus der Erfahrung niemals auf etwas, was 
gar nicht nach Erfahrungsgesetzen gedacht werden 
muß, schließen können.

Ferner haben wir auch gar nicht einmal die 
Möglichkeit der Freiheit beweisen wollen; denn dieses 
wäre auch nicht gelungen, weil wir überhaupt von 
keinem Realgrunde und keiner Kausalität, aus bloßen 
Begriffen a priori, die Möglichkeit erkennen können. 
Die Freiheit wird hier nur als transzendentale Idee 
behandelt, wodurch die Vernunft die Reihe der 
Bedingungen in der Erscheinung durch das 
Sinnlichunbedingte schlechthin anzuheben denkt.

Kant, Kritik der reinen Vernunft, B586:
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Kant, Grundlegung, BA 101f:
Ich sage nun: Ein jedes Wesen, das nicht anders als 
unter der Idee der Freiheit handeln kann, ist eben 
darum, in praktischer Rücksicht, wirklich frei, d. i. es 
gelten für dasselbe alle Gesetze, die mit der Freiheit 
unzertrennlich verbunden sind, eben so, als ob sein 
Wille auch an sich selbst, und in der theoretischen 
Philosophie gültig, für frei erklärt würde. Nun 
behaupte ich: daß wir jedem vernünftigen Wesen, das 
einen Willen hat, notwendig auch die Idee der Freiheit 
leihen müssen, unter der es allein handle.

Kant, Grundlegung, BA 114f:

So ist doch in praktischer Absicht der Fußsteig der 
Freiheit der einzige, auf welchem es möglich ist, von 
seiner Vernunft bei unserem Tun Gebrauch zu 
machen; daher wird es der subtilsten Philosophie 
ebenso unmöglich, wie der gemeinsten Menschen-
vernunft, die Freiheit wegzuvernünfteln. Diese muß
also wohl voraussetzen: daß kein wahrer Wider-
spruch zwischen Freiheit und Naturnotwendigkeit 
ebenderselben menschlichen Handlungen angetrof-
fen werde, denn sie kann so wenig den Begriff der 
Natur, als den der Freiheit aufgeben. 


