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Frege, Grundlagen der Arithmetik, S. 40

Der Raum gehört nach Kant der Erscheinung an. Es wäre möglich, dass er andern
Vernunftwesen sich ganz anders als uns darstellte. Ja, wir können nicht einmal wissen,
ob er dem einen Menschen so wie dem andern erscheint; denn wir können die
Raumanschauung des einen nicht neben die des andern legen, um sie zu vergleichen.
Aber dennoch ist darin etwas Objectives enthalten; Alle erkennen dieselben
geometrischen Axiome, wenn auch nur durch die That, an und müssen es, um sich in
der Welt zurechtzufinden. Objectiv ist darin das Gesetzmässige, Begriffliche,
Beurtheilbare, was sich in Worten ausdrücken lässt. Das rein Anschauliche ist nicht
mittheilbar.

Frege, Grundlagen der Arithmetik, S. 41

Seine Grundsätze [die des Verstandes, M.S.] sind bloß Prinzipien der Exposition der
Erscheinungen, und der stolze Name einer Ontologie, welche sich anmaßt, von Dingen
überhaupt syntMan denkt gewöhnlich bei "weiss" an eine gewisse Empfindung, die
natürlich ganz subjectiv ist; aber schon im gewöhnlichen Sprachgebrauche, scheint mir,
tritt ein objectiver Sinn vielfach hervor. Wenn man den Schnee weiss nennt, so will man
eine objective Beschaffenheit ausdrücken, die man beim gewöhnlichen Tageslicht an
einer gewissen Empfindung erkennt. Wird er farbig beleuchtet, so bringt man das bei der
Beurtheilung in Anschlag. Man sagt vielleicht: er erscheint jetzt roth, aber er ist weiss.
Auch der Farbenblinde kann von roth und grün reden, obwohl er diese Farben in der
Empfindung nicht unterscheidet. Er erkennt den Unterschied daran, dass Andere ihn
machen, oder vielleicht durch einen physikalischen Versuch. hetische Erkenntnisse a
priori in einer systematischen Doktrin zu geben (z. E. den Grundsatz der Kausalität),
muß dem bescheidenen, einer bloßen Analytik des reinen Verstandes, Platz machen.

Frege, Grundlagen der Arithmetik, S. 41

So bezeichnet das Farbenwort oft nicht unsere subjective Empfindung, von der wir nicht
wissen können, dass sie mit der eines Andern übereinstimmt – denn offenbar verbürgt
das die gleiche Benennung keineswegs – sondern eine objective Beschaffenheit. So
verstehe ich unter Obejctivität eine Unabhängigkeit von unserm Empfinden, Anschauen
und Vorstellen, von dem Entwerfen innerer Bilder aus den Erinnerungen früherer
Empfindungen, aber nicht eine Unabhängigkeit von der Vernunft; denn die Frage
beantworten, was die Dinge unabhängig von der Vernunft sind, hiesse urtheilen, ohne
zu urtheilen, den Pelz waschen, ohne ihn nass zu machen.



Frege, Über Sinn und Bedeutung, S. 41

Eine Verschiedenheit kann nur dadurch zustande kommen, daß der Unterschied des
Zeichens einem Unterschiede in der Art des Gegebenseins des Bezeichneten
entspricht. Es seien a, b, c die Geraden, welche die Ecken eines Dreiecks mit den
Mitten der Gegenseiten verbinden. Der Schnittpunkt von a und b ist dann derselbe wie
der Schnittpunkt von b und c. Wir haben also verschiedene Bezeichnungen für
denselben Punkt, und diese Namen ("Schnittpunkt von a und b", "Schnittpunkt von b
und c") deuten zugleich auf die Art des Gegebenseins, und daher ist in dem Satze eine
wirkliche Erkenntnis enthalten.

Frege, Über Sinn und Bedeutung, S. 41

Es liegt nun nahe, mit einem Zeichen (Namen, Wortverbindung, Schriftzeichen) außer
dem Bezeichneten, was die Bedeutung des Zeichens heißen möge, noch das
verbunden zu denken, was ich den Sinn des Zeichens nennen möchte, worin die Art des
Gegebenseins enthalten ist. Es würde danach in unserem Beispiele zwar die Bedeutung
der Ausdrücke "der Schnittpunkt von a und b" und "der Schnittpunkt von b und c"
dieselbe sein, aber nicht ihr Sinn. Es würde die Bedeutung von "Abendstern" und
"Morgenstern" dieselbe sein, aber nicht der Sinn.

Frege, Über Sinn und Bedeutung, S. 42

Die regelmäßige Verknüpfung zwischen dem Zeichen, dessen Sinn und dessen
Bedeutung ist derart, daß dem Zeichen ein bestimmter Sinn und diesem wieder eine
bestimmte Bedeutung entspricht, während zu einer Bedeutung (einem Gegenstande)
nicht nur ein Zeichen zugehört. Derselbe Sinn hat in verschiedenen Sprachen, ja auch in
derselben verschiedene Ausdrücke. Freilich kommen Ausnahmen von diesem
regelmäßigen Verhalten vor. Gewiß sollte in einem vollkommenen Ganzen von Zeichen
jedem Ausdrucke ein bestimmter Sinn entsprechen; aber die Volkssprachen erfüllen
diese Forderung vielfach nicht, und man muß zufrieden sein, wenn nur in demselben
Zusammenhange dasselbe Wort immer denselben Sinn hat.

Frege, Über Sinn und Bedeutung, S. 42

Aber ob dem Sinne nun auch eine Bedeutung entspreche, ist damit nicht gesagt. Die
Worte "der von der Erde am weitesten entfernte Himmelskörper" haben einen Sinn; ob
sie aber auch eine Bedeutung haben, ist sehr zweifelhaft. Der Ausdruck "die am
wenigsten konvergente Reihe" hat einen Sinn; aber man beweist, daß er keine
Bedeutung hat, da man zu jeder konvergenten Reihe eine weniger konvergente, aber
immer noch konvergente finden kann. Dadurch also, daß man einen Sinn auffaßt, hat
man noch nicht mit Sicherheit eine Bedeutung.



Frege, Über Sinn und Bedeutung, S. 43

Von der Bedeutung und dem Sinne eines Zeichens ist die mit ihm verknüpfte
Vorstellung zu unterscheiden. Wenn die Bedeutung eines Zeichens ein sinnlich
wahrnehmbarer Gegenstand ist, so ist meine Vorstellung davon ein aus Erinnerungen
von Sinneseindrücken, die ich gehabt habe, und von Tätigkeiten, inneren sowohl wie
äußeren, die ich ausgeübt habe, entstandenes inneres Bild. Dieses ist oft mit Gefühlen
getränkt; die Deutlichkeit seiner einzelnen Teile ist verschieden und schwankend. Nicht
immer ist, auch bei demselben Menschen, dieselbe Vorstellung mit demselben Sinne
verbunden. Die Vorstellung ist subjektiv, die Vorstellung des einen ist nicht die des
anderen. Damit sind von selbst mannigfache Unterschiede der mit demselben Sinne
verknüpften Vorstellungen gegeben. Ein Maler, ein Reiter, ein Zoologe werden
wahrscheinlich sehr verschiedene Vorstellungen mit dem Namen "Bucephalus"
verbinden. Die Vorstellung unterscheidet sich dadurch wesentlich von dem Sinne eines
Zeichens, welcher gemeinsames Eigentum von vielen sein kann und also nicht Teil oder
Modus der Einzelseele ist; denn man wird wohl nicht leugnen können, daß die
Menschheit einen gemeinsamen Schatz von Gedanken hat, den sie von einem
Geschlechte auf das andere überträgt.

Frege, Über Sinn und Bedeutung, S. 44

Die Bedeutung eines Eigennamens ist der Gegenstand selbst, den wir damit
bezeichnen; die Vorstellung, welche wir dabei haben, ist ganz subjektiv; dazwischen
liegt der Sinn, der zwar nicht mehr subjektiv wie die Vorstellung, aber doch auch nicht
der Gegenstand selbst ist.

Frege, Über Sinn und Bedeutung, S. 46

Bisher sind Sinn und Bedeutung nur von solchen Ausdrücken, Wörtern, Zeichen
betrachtet worden, welche wir Eigennamen genannt haben. Wir fragen nun nach Sinn
und Bedeutung eines ganzen Behauptungssatzes. Ein solcher Satz enthält einen
Gedanken. Ist dieser Gedanke nun als dessen Sinn oder als dessen Bedeutung
anzusehen?

Frege, Der Gedanke, S. 50

Zum Wahrsein eines Gedankens gehört nicht, daß er gedacht werde. "Tatsachen!
Tatsachen! Tatsachen!" ruft der Naturforscher aus, wenn er die Notwendigkeit einer
sicheren Grundlegung der Wissenschaft einschärfen will. Was ist eine Tatsache? Eine
Tatsache ist ein Gedanke, der wahr ist. Als sichere Grundlage der Wissenschaft aber
wird der Naturforscher sicher nicht etwas anerkennen, was von den wechselnden
Bewußtseinszuständen von Menschen abhängt. Die Arbeit der Wissenschaft besteht
nicht in einem Schaffen, sondern in einem Entdecken von wahren Gedanken. Der
Astronom kann eine mathematische Wahrheit anwenden bei der Erforschung längst
vergangener Begebenheiten, die stattfanden, als auf Erden wenigstens noch niemand
jene Wahrheit erkannt hatte. Er kann dies, weil das Wahrsein eines Gedanken zeitlos
ist. Also kann jene Wahrheit nicht erst mit ihrer Entdeckung entstanden sein.


