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Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. 274 (B 303):

Hieraus flieBt nun unwidersprechlich: daf} die reinen
Verstandesbegriffe  niemals von transzendentalem,
sondern jederzeit nur von empirischem Gebrauche sein
kénnen, und dal3 die Grundsatze des reinen Verstandes
nur in Beziehung auf die allgemeinen Bedingungen einer
maoglichen Erfahrung, auf Gegenstande der Sinne, niemals
aber auf Dinge uberhaupt (ohne Rucksicht auf die Art zu
nehmen, wie wir sie anschauen mogen), bezogen werden
kénnen.




Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. 275 (B 303):

Seine Grundsatze [die des Verstandes, M.S.] sind bloR3
Prinzipien der Exposition der Erscheinungen, und der
stolze Name einer Ontologie, welche sich anmalf3t, von
Dingen Uberhaupt synthetische Erkenntnisse a priori in
einer systematischen Doktrin zu geben (z. E. den
Grundsatz der Kausalitat), mu? dem bescheidenen, einer
bloRen Analytik des reinen Verstandes, Platz machen.

Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. 277 (B 306f.):

Gleich anfangs aber zeigt sich hier eine Zweideutigkeit, welche
grof3en Mifdverstand veranlassen kann: daf3, da der Verstand, wenn
er einen Gegenstand in einer Beziehung blo3 Phdnomen nennt, er
sich zugleich aufRer dieser Beziehung noch eine Vorstellung von
einem Gegenstande an sich selbst macht, und sich daher vorstellt,
er kénne sich auch von dergleichen Gegenstande Begriffe machen,
und, da der Verstand keine andere als die Kategorien liefert, der
Gegenstand in der letzteren Bedeutung wenigstens durch diese
reine Verstandesbegriffe misse gedacht werden kdnnen, dadurch
aber verleitet wird, den ganz unbestimmten Begriff von einem
Verstandeswesen, als einem Etwas Uberhaupt auf3er unserer
Sinnlichkeit, fur einen bestimmten Begriff von einem Wesen,
welches wir durch den Verstand auf einige Art erkennen kdnnten,
zu halten.




Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. 277 (B 307):

Wenn wir unter Noumenon ein Ding verstehen, so fern es
nicht Objekt unserer sinnlichen Anschauung ist, indem wir
von unserer Anschauungsart desselben abstrahieren: so ist
dieses ein Noumenon im negativen Verstande. Verstehen
wir aber darunter ein Objekt einer nichtsinnlichen An-
schauung, so nehmen wir eine besondere Anschauungsart
an, namlich die intellektuelle, die aber nicht die unsrige ist,
von welcher wir auch die Mdglichkeit nicht einsehen
kbnnen, und das ware das Noumenon in positiver
Bedeutung.

Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. 278 (B 308):

Nun kann aber die Mdglichkeit eines Dinges niemals blof3
aus dem Nichtwidersprechen eines Begriffs desselben,
sondern nur dadurch, da man diesen durch eine ihm
korrespondierende Anschauung belegt, bewiesen werden.
Wenn wir also die Kategorien auf Gegenstande, die nicht
als Erscheinungen betrachtet werden, anwenden wollten,
SO mufdten wir eine andere Anschauung, als die sinnliche,
zum Grunde legen, und alsdenn ware der Gegenstand ein
Noumenon in positiver Bedeutung.




Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. 278 (B 308f.):

Da nun eine solche, namlich die intellektuelle Anschauung,
schlechterdings aufl3er unserem Erkenntnisvermdgen liegt, so
kann auch der Gebrauch der Kategorien keineswegs Uber die
Grenze der Gegenstande der Erfahrung hinausreichen, und den
Sinnenwesen korrespondieren zwar freilich Verstandeswesen,
auch mag es Verstandeswesen geben, auf welche unser
sinnliches Anschauungsvermdgen gar keine Beziehung hat,
aber unsere Verstandesbegriffe, als bloRe Gedankenformen fir
unsere sinnliche Anschauung, reichen nicht im mindesten auf
diese hinaus; was also von uns Noumenon genannt wird, muf3
als ein solches nur in negativer Bedeutung verstanden werden.

Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. 284 (B 314):

Wenn wir denn also sagen: die Sinne stellen uns die
Gegenstande vor, wie sie erscheinen, der Verstand aber, wie sie
sind, so ist das letztere nicht in transzendentaler, sondern blof3
empirischer Bedeutung zu nehmen, namlich wie sie als
Gegenstande der Erfahrung, im durchgéngigen Zusammen-
hange der Erscheinungen, missen vorgestellt werden (...).
Verstand und Sinnlichkeit kdnnen bei uns nur in Verbindung
Gegenstande bestimmen. Wenn wir sie trennen, so haben wir
Anschauungen ohne  Begriffe, oder Begriffe  ohne
Anschauungen, in beiden Fallen aber Vorstellungen, die wir auf
keinen bestimmten Gegenstand beziehen kbénnen.




