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Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 74:

Unsre Erkenntnis entspringt aus zwel Grundgquel-
len des Gemiuits, deren die erste ist, die Vorstellun-
gen zu empfangen (die Rezeptivitat der Eindri-
cke), die zweite das Vermdgen, durch diese Vor-
stellungen einen Gegenstand zu erkennen (Sponta-
neitét der Begriffe); durch die erstere wird uns ein
Gegenstand gegeben, durch die zweite wird die-
ser im Verhdltnis auf jene Vorstellung (als blofe
Bestimmung des Gemiits) gedacht. Anschauung
und Begriffe machen also die Elemente aller unsrer
Erkenntnis aus, so dal3 weder Begriffe, ohne ihnen
auf enige Art korrespondierende Anschauung,
noch Anschauung ohne Begriffe, ein Erkenntnis
abgeben kénnen.



Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 194f.

Wenn eine Erkenntnis objektive Realitdt haben,
d. i. sich auf einen Gegenstand beziehen, und in
demsel ben Bedeutung und Sinn haben soll, so muf3
der Gegenstand auf irgend eine Art gegeben wer-
den kdnnen. Ohne das sind die Begriffe leer, und
man hat dadurch zwar gedacht, in der Tat aber
durch dieses Denken nichts erkannt, sondern blof3
mit Vorstellungen gespielt. Einen Gegenstand ge-
ben, (...) Ist nichts anders, als dessen Vorstellung
auf Erfahrung (es sel wirkliche oder doch maogli-
che) beziehen.



Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 197:

Die Bedingungen der Mdglichkeit der Erfah-
rung uUberhaupt sind zugleich Bedingungen der
Maoglichkeit der Gegenstande der Erfah-
rung.



Kant, Kritik der reinen Vernunft, B XII1:

[Die Naturforscher] begriffen, dal3 die Vernunft
nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwur-
fe hervorbringt, dal3 sie mit Prinzipien ihrer Urtelle
nach bestdndigen Gesetzen vorangehen und die
Natur nétigen musse, auf ihre Fragen zu antworten,
nicht aber sich von ihr allein gleichsam am Leit-
bande gangeln lassen misse.



Kant, Kritik der reicnen Vernunft, B XII1:

Die Vernunft mufd mit ihren Prinzipien, nach denen
allein tbereinkommende Erscheinungen fur Geset-
ze gelten konnen, in einer Hand, und mit dem Ex-
periment, das sie nach jenen ausdachte, in der an-
deren, an die Natur gehen, zwar um von ihr belehrt
Zzu werden, aber nicht in der Qualitét eines Schi-
lers, der sich alles vorsagen &%, was der Lehrer
will, sondern eines bestalten Richters, der die
Zeugen noétigt, auf die Fragen zu antworten, die er
Ihnen vorlegt. Und so hat sogar Physik die so vor-
teilhafte Revolution ihrer Denkart lediglich dem
Einfalle zu verdanken, demjenigen, was die Ver-
nunft selbst in die Natur hineinlegt, gemal}, dage-
nige in ihr zu suchen (nicht ihr anzudichten), was
sie von dieser lernen muf3, und wovon sie fir sich
selbst nichts wissen wirde. Hiedurch ist die Na
turwissenschaft allererst in den sicheren Gang ei-
ner Wissenschaft gebracht worden, da sie so viel
Jahrhunderte durch nichts weiter as ein bloles
Herumtappen gewesen war.



Kant, Kritik der reinen Vernunft, B XVI:

Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis musse
sich nach den Gegenstanden richten; aber ale Ver-
suche, Uber sie a priori etwas durch Begriffe aus-
zumachen, wodurch unsere Erkenntnis erweitert
wrde, gingen unter dieser Voraussetzung zu nich-
te. Man versuche es daher einmal, ob wir nicht In
den Aufgaben der Metaphysik damit besser fort-
kommen, dal3 wir annehmen, die Gegenstande
mussen sich nach unserem Erkenntnis richten,
welches so schon besser mit der verlangten MGg-
lichkeit einer Erkenntnis derselben a priori zu-
sammenstimmt, die tber Gegenstande, ehe sie uns
gegeben werden, etwas festsetzen soll.



Kant, Kritik der reinen Vernunft, B XVIf.:

Es ist hiemit eben so, als mit den ersten Gedanken
des Kopernikus bewandt, der, nachdem es mit
der Erklarung der Himmel sbewegungen nicht gut
fort wollte, wenn er annahm, das ganze Sternheer
drehe sich um den Zuschauer, versuchte, ob es
nicht besser gelingen mochte, wenn er den Zu-
schauer sich drehen, und dagegen die Sterne in
Ruhe liefs.



Kant, Kritik der reinen Vernunft, B XIXf.:

Aber es ergibt sich aus dieser Deduktion unseres
Vermoégens a priori zu erkennen (...) ein (...) dem
Anscheine nach sehr nachteiliges Resultat, namlich
dal3 wir mit ihm nie Uber die Grenze moéglicher Er-
fahrung hinauskommen kdnnen, welches doch ge-
rade die wesentlichste Angelegenheit dieser Wis-
senschaft ist. Aber hierin liegt eben das Experi-
ment einer Gegenprobe der Wahrheit des Resultats
jener ersten Wlrdigung unserer Vernunfterkennt-
nis a priori, dafd sie ndmlich nur auf Erscheinungen
gehe, die Sache an sich selbst dagegen zwar als fir
sich wirklich, aber von uns unerkannt, liegen lasse.



Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 42f .

Wir kdnnen demnach nur aus dem Standpunkte ei-
nes Menschen vom Raum, von ausgedehnten We-
sen etc. reden. Gehen wir von der subjektiven Be-
dingung ab, unter welcher wir alein aulere An-
schauung bekommen konnen, so wie wir namlich
von den Gegenstanden affiziert werden mogen, so
bedeutet die Vorstellung vom Raume gar nichts.
Dieses Pradikat wird den Dingen nur in so fern
belgelegt, as sie uns erscheinen, d. 1. Gegenstande
der Sinnlichkeit sind.
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Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 43:

Weil wir die besonderen Bedingungen der Sinn-
lichkeit nicht zu Bedingungen der Moglichkelt der
Sachen, sondern nur ithrer Erscheinungen machen
konnen, so konnen wir wohl sagen, dal3 der Raum
alle Dinge befasse, die uns auferlich erscheinen
mogen, aber nicht alle Dinge an sich selbst, sie
mogen nun angeschaut werden oder nicht, oder
auch, von welchem Subjekt man wolle. Denn wir
konnen von den Anschauungen anderer denkenden
Wesen gar nicht urteilen, ob sie an die namlichen
Bedingungen gebunden sein, welche unsere An-
schauung einschranken und fir uns allgemein gul-
tig sind.
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Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 43f.:

Der Satz: Alle Dinge sind neben einander im
Raum, gilt unter der Einschrénkung, wenn diese
Dinge als Gegenstande unserer sinnlichen An-
schauung genommen werden. Flge ich hier die
Bedingung zum Begriffe, und sage: Alle Dinge, als
aul3ere Erscheinungen, sind neben einander im
Raum, so gilt diese Regel allgemein und ohne Ein-
schrankung. Unsere Erorterungen lehren demnach
die Realitat (d. i. die objektive Gultigkeit) des
Raumes in Ansehung alles dessen, was auf3erlich
as Gegenstand uns vorkommen kann, aber
zugleich die lIdealitat des Raums in Ansehung
der Dinge, wenn sie durch die Vernunft an sich
selbst erwogen werden, d. i. ohne Ricksicht auf
die Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit zu nehmen.
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Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 44:

Wir behaupten also die empirische Realitét des
Raumes (in Ansehung aller moglichen auf3eren Er-
fahrung), ob zwar die transzendentale Ideali-
tat desselben, d. i. dafd er nichts sei, sobald wir die
Bedingung der Mdglichkeit aller Erfahrung weg-
lassen, und ihn als etwas, was den Dingen an sich
selbst zum Grunde liegt, annehmen.
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Kant, Kritik der reinen Vernunft, B59:

Was es flr eine Bewandtnis mit den Gegenstanden
an sich und abgesondert von aller dieser Rezeptivi-
tét unserer Sinnlichkeit haben mdoge, bleibt uns
ganzlich unbekannt. Wir kennen nichts, als unsere
Art, sie wahrzunehmen, die uns eigentumlich ist,
die auch nicht notwendig jedem Wesen, ob zwar
jedem Menschen, zukommen muf3. Mit dieser ha
ben wir eslediglich zu tun.
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