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Grammatik und Lexikon in der Linguistik

1 Komplex vs. Simplex (Satzbauregeln vs. Wörter)
2 Regel vs. Irregularitäten („laws vs. outlaws“)

I Bloomfield (1933), S. 274: The lexicon is really an appendix to
grammar, a list of basic irregularities.

I Di Sciullo und Williams 1987, S. 3: a prison which contains only the
lawless, and the only thing that its inmates have in common is
lawlessness

3 Kontinuum (Langacker, 1986):
Lexikon: simplex, irregulär/idiosynkratisch/nicht-vorhersehbar
. . .
Grammatik: komplex, vollständig regulär/vorhersehbar
(„kompositionell”)

Position 2:
Grammatik repräsentiert Regelwissen
Lexikon repräsentiert Idiosynkrasiewissen
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Lexikon und Grammatik im Regelfall
Was wissen wir über Simplizes?

Aussprache, (Rechtschreibung), syntaktische Kategorie,
Bedeutung, Pragmatik, Valenz (syntaktische und semantische
Selektion)

Buch: /bu:x/; N[neutrum, count]; „größeres, gebundenes
Druckwerk“;

Was ist grammatisches Wissen?
Regeln für Valenzalternation (Passiv),
Regeln für komplexe Wörter,
Regeln für Valenzreduktion,
Regeln zur Bildung von Satztypen (Aussagesatz, Fragesatz,
Relativsatz, . . . )

Regelhaft: Alle Äußerungen, die sich aus Simplizes und Regeln bauen
lassen.
(Sinclairs Free Choice Principle/ Chomskys Generative Capacity)
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Dimensionen der Idiosynkrasie
Regelhaft: Simplizes und Regeln
Probleme: Untergenerierung und Übergenerierung

Untergenerierung: Äußerungen, die nicht nach den Regeln
gebildet sind.

(1) a. auf Messers Schneide / *über Tellers Rand
b. den Löffel abgeben ‘sterben’

Interne Idiosynkrasie: Simplizes und Konstruktionen
Zeichen, deren interne Struktur oder Bedeutung nicht aus
allgemeine Prinzipien der Grammatik (Syntax, Kompositionalität,
. . . ) folgt.

(2) a. Buch
b. Fahrstuhl; seltsam
c. den Löffel abgeben; X an X ; je X -er desto Y -er
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Dimensionen der Idiosynkrasie

Regelhaft: Simplizes und Regeln
Probleme: Untergenerierung und Übergenerierung

Übergenerierung: An sich wohlgeformte Äußerungen sind
ungrammatisch.

(3) a. Sport/ *Tennis treiben
b. Alex soll das Buch (nicht) lesen.

Alex braucht das Buch *(nicht) zu lesen.
c. frank (und frei/ *offenherzig)
d. (wissen/ *bezweifeln,) wo Barthel den Most holt

Externe Idiosynkrasie: Kollokationen
Zeichen, deren Distribution nicht aus ihren grammatischen
Eigenschaften (wie syntaktische Kategorie, Bedeutung,
Selektionsanforderungen, . . . ) folgt.
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Dimensionen der Idiosynkrasie

Regelhaft: Simplizes und Regeln
I Untergenerierung: interne Idiosynkrasie/Konstruktion
I Übergenerierung: externe Idiosynkrasie/Kollokation

Prädiktabilitätshypothese (Sailer, 2003):
Nur intern idiosynkratische Zeichen können extern idiosynkratisch
sein.

Aufgaben
I Empirische Belege zu theoretisch interessanten Fällen von

Idiosynkrasie
I Generalisierungen zu Idiosynkrasietypen?
I Basis für formale Modellierung
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Beispiel: Hintertreffen
Duden Universalwörterbuch: ins Hintertreffen geraten/kommen;
im Hintertreffen sein; jn./etw. ins Hintertreffen bringen
Hintertreffen ‘unvorteilhafte Lage’
Beschränkung: definit, Komplement von prädikativem in

(4) a. sondern ist sogar gegenüber der Union um
Haaresbreite im Hintertreffen geblieben. (www)

b. Ins Hintertreffen geschubst sieht sich der Verband
auch vom “ausufernden” Online-Angebot der
Öffentlich-Rechtlichen (www)

(5) a. Sie konnten die unvorteilhafte Lage/
*das Hintertreffen überstehen.

b. Euer Problem besteht in der unvorteilhaften Lage/
*im Hintertreffen.

c. Wer ist an der unvorteilhaften Lage/
*an dem Hintertreffen schuld?

GAL 2012 (Erlangen) Richter, Sailer, Trawiński 19. 9. 2012 10 / 35



Gebundene Wörter

Aronoff (1976), Dobrovol’skij (1988), Dobrovol’skij und Piirainen
(1994), Feyaerts (1990), Häcki Buhofer (2002)
Kollokationsanforderungen relativ konkret
Kollokationsanforderungen so strikt, dass Verletzung zu
Ungrammatikalität führt.
Besonders klare Beispiele für externe Idiosynkrasie

GAL 2012 (Erlangen) Richter, Sailer, Trawiński 19. 9. 2012 11 / 35



Negative Polaritätselemente: anhaben können
Ausdrücke, die nur in „negativen” Kontexten auftreten
Duden Universalwörterbuch: anhaben: <nur im Inf. in Verbindung
mit Modalverben; gewöhnlich verneint>

(6) jm. etw. anhaben können
a. aber sehr viel mehr hat die Zeit ihr offensichtlich nicht

anhaben können.
b. Die Zinswende in den USA kann den Börsianern

deshalb wenig anhaben.

Unterschiedliche NPE-Typen

(7) a. *Kontakt mit jeder Flüssigkeit, die dem Organismus
etwas anhaben kann, ist zu vermeiden.

b. Kontakt mit jeder Flüssigkeit, die auch nur im
geringsten ätzend ist, ist zu vermeiden.

Duden: bei ausstehen: jmdn., etw. nicht a.können
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Negative Polaritätselemente (NPEs)

Sammlungen von NPIs: Kürschner (1983), Hoeksema (2002)
Theoretische Literatur: Klima (1964), Ladusaw (1980), Krifka
(1994), . . .
Kollokationsanalyse: van der Wouden (1997), Richter und Soehn
2006, Sailer (2009)
Negationsanforderung strikt, aber abstrakt/nicht auf einzelnes
Lexem beschränkt.
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Zusammenfassung Kollokationen

Kollokationen stellen Übergenerierung der Regelgrammatik dar.
Kollokationen sind nicht unsystematisch sondern müssen in ihrem
prinzipiellen Verhalten untersucht werden.
Brauchen: empirische Forschung (quantitativ und qualitativ)
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Phraseologisierte Teilsätze

(8) a. (wissen,) wo Barthel den Most holt
b. bis der Arzt kommt
c. (viel reden,) wenn der Tag lang ist
d. Ich will Meyer heißen(, wenn . . . )

(9) Modalverben
a. . . . bis der Arzt kommen musste
b. *sie sollen bleiben [wo der Pfeffer wachsen kann]

(10) Dativ-Possessiv-Alternation
a. Peter weiß nicht, wo ihm der Kopf steht.

* Peter weiß nicht, wo sein Kopf steht.
b. Ich glaub, mein Hamster bohnert.

* Ich glaub, mir bohnert der Hamster

GAL 2012 (Erlangen) Richter, Sailer, Trawiński 19. 9. 2012 16 / 35



Phraseologisierte Teilsätze

Fleischer (1997), Hoeksema (2010), Richter und Sailer 2009
Phraseologisierte Teilsätze können beliebige komplex sein, haben
aber eine komplett reguläre interne Struktur.
Deshalb: untersuchen Variationsmöglichkeiten
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Phraseoschablonen

(11) a. je . . . desto . . . (Reis, 2009)
b. N an N; Auge um Auge (N um N); . . . (Jackendoff, 2008)
c. Ich und rauchen?! (Akmajian, 1984; Lambrecht, 1990)
d. as goes X so goes/does Y
e. What’s X doing Y?! (Kay und Fillmore, 1999)

Lexikalisch nicht/kaum fixiert
Intern syntaktisch und semantisch irregulär
Weder in Wörterbüchern noch in Grammatiken systematisch
dokumentiert
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Zusammenfassung: Konstruktionen

Konstruktionen stellen Untergenerierung der Regelgrammatik dar.
Konstruktionen sind idR. nur partiell irregulär und müssen auch
hinsichtlich ihrer Regularität untersucht werden.
Brauchen: empirische Forschung (korpusbasiert und introspektiv)
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Bisherige Sammlungen

Kollokationen: Collection of Distributionally Idiosyncratic Items
I gebundene Wörter (deutsch, englisch)
I Polaritätselemente (deutsche und rumänische NPEs, deutsche

PPEs)
I Qualitative Profile englischer NPEs (DFG-Projekt Göttingen)

Konstruktionen:
I Sammlung zu phraseolgisierten Teilsätzen (nicht öffentlich)
I Beiträge zur Constructions Database des Netzwerks

Konstruktionsgrammatik

Erstellt in Projekten und Pro- und Hauptseminaren
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CoDII-BW: Tübingen 2002–04, Göttingen 2004-06
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Collection of Distributionally Idiosyncratic Items

Daten: 440 (deutsch), 75 (englisch)
Gewonnene Generalisierungen

I Extremform von Kollokationsanforderungen
I Kollokationsfenster: maximal 2 Dependenzschritte

Desiderata:
I bisher nur wenige Belege in CoDII
I Formulierung abstrakterer Kollokationsbeschränkungen
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CoDII-NPI: Tübingen 2004–08
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NPE-Projekt Göttingen 2009–12
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NPE-Sammlungen

Daten: 165 deutsche NPEs
Gewonnene Generalisierungen

I Semi-automatische Extraktion potenzieller NPEs möglich (Richter
et al., 2010)

I Bestimmte NPE-Typen durch Korpusprofil identifizierbar, andere
nicht

I Minimizers (einen Deut) sind nur ein Untertyp von vielen.
Desiderata:

I 116 semin-automatisch extrahierte NPEs einarbeiten
I quantitative Profile erstellen
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Sammlung Phraseologisierter Teilsätze

Daten: 100
Generalisierungen

I Konstruktionen beliebiger syntaktischer Tiefe
I Intern regulär strukturiert
I Keine Variation möglich, die Informationsstruktur der wörtlichen

Bedeutung verändert.
I Schwache Nichtlokalitätshypothese:

Die interne Struktur einer Konstruktion kann beliebig tief beschränkt
werden

I Schwache Lokalitätshypothese:
In einer Konstruktion kann nur der höchste lokale Baum irregulär
sein.

Desiderata
I Öffentliche Präsentation der Daten
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Constructions Database
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Constructions Database

Daten: ≤20 Konstruktionen verschiedener Art
Generalisierungen: ??
Desiderata

I Nicht weitergeführt
I Nicht spezifisch für Phraseoschablonen ausgelegt
I Einpassung ins CoDII-Schema
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Neues Portal

Portierung der Sammlungen ans Institut für England- und
Amerikastudien, Frankfurt a.M.
www.english-linguistics.de

I Collection of Distributionally Idiosyncratic Items (CoDII)
I Collection of Structurally Idiosyncratic Items (CoSII)

Kooperation: Tübingen, Frankfurt a.M., Wien
Vereinheitlichung des Repräsentationsformats aller Sammlungen
Aufnahme von quantitativen Daten
Ausbau, Pflege und dauerhafte Bereitstellung der Daten durch
institutionelle Anbindung
Integration in die Lehre
Zeitplan: CoDII-Portierung im WiSe 2012/13; CoSII-Erstversion im
SoSe 2013
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Vergleich: OWID

OWID (Online-Wortschatz-Informationssystem Deutsch),
http://www.owid.de/index.jsp

I Sammlung feste Wortverbindungen
I Sammlung Sprichwörter

Unterschiede
I Zielsetzung: Lerner vs. Forschung
I Wahl der Lemmata: Frequenz vs. Phänomen
I Datenauswahl: Korpusbelege vs. Korpus, positive und negative

Grammatikalitätsurteile
Gemeinsamkeiten

I korpusbasiert
I Belegdaten und Interpretation
I frei zugänglich, institutionelle Anbindung (IDS, IEAS)
I qualitative und quantitative Auswertung
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Grammatik im Lexikon (in Wörterbüchern?)

Grammatik-Lexikon als Dichotomie beibehalten!
Grammatik = „Laws”; Lexikon = „Outlaws”
Rolle der Konstruktion:
Lexikalisch-induzierte Erweiterungen der Kombinationsregeln der
Grammatik.
Aber: idR. nur partiell irregulär.
Rolle der Kollokation:
Lexikalische Einheiten definieren ihre Distributionskontexte selbst.
Aber: über Eigenschaften der Grammatik.
Qualitative und quantitative Daten werden benötigt.
Praktische Nutzbarkeit: Lexikographie, Lernerperspektive, Parsing
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Offenen Fragen

Sammlungen von Phraseoschablonen?
Einheitliches Repräsentationsformat für Phraseoschablonen?
Konsequenzen für praktische Projekte?
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Sammlung demnächst zugänglich auf:

www.english-linguistics.de
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