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Abstract

Wir untersuchen das Vorkommen von eingebetteten Verb-
zweit und Verbend-Sitzen (letztere mit dem Komplementierer
“dass”) in Abhingigkeit der rhythmisch-prosodischen Struktur
der Satzspitze des eingebetteten Satzes. Die Korpusdaten legen
einen deutlichen Einfluss des linguistischen Rhythmus auf die
Syntax nahe. Bemerkenswert ist dabei, dass der Rhythmus nicht
nur die Wortabfolge beeinflusst, sondern bereits die Wahl der
syntaktischen Struktur (Haupt- vs. Nebensatz) bedingt. Fiir Mo-
delle der Sprachproduktion bedeutet dieses Ergebnis, dass die
Prosodie nicht nur die syntaktische Struktur reflektiert, sondern
die Wahl der syntaktischen Struktur mitbestimmt.
Schliisselbegriffe: Prosodische Syntax, optionaler Komple-
mentierer, Rhythmus, Sprachproduktion

1. Einleitung

Theorien der Sprachproduktion (Levelt 1989 [1], Dell et al.
1997 [2]) gehen einvernehmlich davon aus, dass bei der For-
mulierung von Sitzen die Erzeugung der Satzstruktur (“gram-
matische Enkodierung”) vor der phonologischen Verarbeitung
beginnt; entsprechend sind syntaktische Einfliisse auf die pho-
nologische Struktur von AuBerungen erwartbar und gut doku-
mentiert (Speer et al. 2011 [3], Wagner 2005 [4], u.v.a.). Strittig
dagegen ist, inwieweit phonologische Faktoren ihrerseits Ein-
fluss auf die Planung des Satzbaus nehmen konnen. Tatséchlich
gibt es deutliche Hinweise auf ein gewisses Mal} an wechselsei-
tiger Beeinflussung von Phonologie und Syntax: Sprecher bil-
den, wenn sie die Wahl haben, eher prosodisch besonders wohl-
geformte Sitze als denkbare syntaktische Alternativen, deren
lautliche Struktur suboptimal ist (Behaghel 1930 [5], Schliiter
2005 [6] und andere). Allerdings ist der Rahmen, in dem die
Phonologie Einfluss auf die Satzstruktur nimmt, weder abge-
steckt noch hinreichend modelliert worden. Es ist weitgehend
unklar, welche prosodischen Wohlgeformtheitsbedinungen auf
welchen Stufen der grammatischen Enkodierung wirksam sein
konnen. Die Problematik der psycholinguistischen Modellie-
rung wird besonders daran deutlich, dass prominente Gram-
matikmodelle generativer Pragung postulieren, dass das zur Er-
zeugung der Satzstruktur notige syntaktische Wissen von pho-
nologischen Bedingungen weitgehend unberiihrt bleibt — die
Phonologie gilt demnach als rein interpretierende Komponen-
te, die nicht unabhingig satzbaurelevant sein kann (Zwicky
& Pullum 1986 [7], Scheer 2010 [8]). Vor dem Hintergrund
der unproblematischen Annahme, dass bei der Sprachproduk-
tion auf grammatisches Wissen zuriickgegriffen wird, stellt sich
die Frage, wie die mentale Grammatik — hier insbesondere die
Schnittstelle von Syntax und Phonologie betreffend - beschaf-
fen sein muss, um phonologische Einfliisse auf den Satzbau in
der Sprachproduktion erkldren zu konnen (fiir einen rezenten
Uberblick vgl. Anttila 2016 [9]).
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2. Korpusstudie

Hier untersuchen wir den Einfluss des phonologischen Faktors
“linguistischer Rhythmus”, der sich aus der Abfolge lexikalisch
betonter und unbetonter Silben ergibt, auf die Struktur einge-
betteter Sitze. Im Deutschen ist, dhnlich wie im Englischen,
der Komplementierer “dass” zur Einleitung von subordinierten
Sitzen in bestimmten Kontexten optional. Anders als im Engli-
schen ist im Deutschen mit der Auslassung des Komplementie-
rers allerdings ein deutlicher Unterschied in der syntaktischen
Strukturierung des eingebetteten Satzes verbunden: wihrend
die Struktur mit Komplementierer die Verb-End-Stellung erfor-
dert (1-a), sind asyndetisch eingebettete Sitze Verb-Zweit-Sitze
(1-b).

(1) a.  Manche sagen, dass die Radikalen sich den Sozia-
listen annéhern.
b. Manche sagen, die Radikalen nihern sich den So-

zialisten an.

In einem Sprachproduktionsexperiment haben Lee und Gibb-
ons (2007) [10] fiir das Englische nachgewiesen, dass der op-
tionale Komplementierer that von der wortprosodischen Struk-
tur des eingebetteten Subjekts abhingt. Fiir den Fall, dass das
Subjekt auf der ersten Silbe unbetont ist, wird zur Vermeidung
von stress lapse der ebenfalls unbetonte Komplementierer si-
gnifikant haufiger ausgelassen, als wenn das eingebettete Sub-
jekt mit einer betonten Silbe beginnt. In einem Produktionse-
experiment replizieren wir die Studie von Lee und Gibbons fiir
das Deutsche. Hier berichten wir eine begleitende Korpusstu-
die (schriftsprachliche Korpora), die bereits einen signifikanten
Einfluss der Prosodie auf die An- bzw. Abwesenheit des optio-
nalen Komplementierers belegt. Dazu haben wir das TiiPP-D/Z
Korpus (Zeitungstexte mit 11 Mio. Sitzen bzw. 204 Mio To-
kens) nach Vorkommen von acht einbettenden Verben durch-
sucht, bei denen der Komplementierer optional ist.

‘ Struktur des eingebetteten Satzes

Verbzweit ~ Verbend (mit dass)
Satzspitze Name 1675 1538
P Artikel | 17168 9926
Tabelle 1: Vorkommen von eingebetteten Siitzen mit Ei-

genname oder Artikel an der Satzspitze, aufgeschliisselt

nach Nebensatzstruktur. Einbettende Verben: finden,
glauben, sagen, wissen, denken, meinen,
héren, hoffen.

Wir vergleichen das Vorkommen von “dass” bei eingebet-
teten Sétze, deren Satzspitze entweder mit einem Eigennamen
besetzt ist (der unserer Annahme zufolge meist initial betont
ist) oder mit einem (unbetonten) definiten Artikel (der, die,
das). Die Daten zeigen deutlich, dass An- oder Abwesenheit



von “dass” nicht unahbéngig von der Besetzung der Satzspitze
(Eigenname vs Artikel) ist (X2=154,1, p<0,001). Insbesondere
Abfolgen von Komplementierer und Determinierer sind erwar-
tungsgemil} unterreprisentiert - sie fiihren zur prosodisch un-
vorteilhaften Abfolge von mindestens zwei unbetonten Silben
(Lapse).

3. Diskussion

Diese Daten legen einen deutlichen Einfluss des linguistischen
Rhythmus’ auf die Syntax nahe. Bemerkenswert ist, dass der
Rhythmus nicht nur die Wortabfolge beeinflusst, sondern be-
reits die Wahl der syntaktischen Struktur (Haupt- vs. Neben-
satz) bedingt. Fiir Modelle der Sprachproduktion bedeutet die-
ses Ergebnis (zumindest soweit es zuléssig ist, von geschriebe-
ner Sprache auf spontansprachliche Produktion zu schliefien),
dass die Prosodie nicht nur die syntaktische Struktur reflektiert,
sondern die Wahl der syntaktischen Struktur mitbestimmt. Mo-
delle, die eine parallele Verarbeitung von Prosodie und Syntax
erlauben (z.B. Jackendoff 2002 [11]), werden den Daten deut-
lich leichter gerecht, als unidirektionale Modelle, in denen pros-
odische Verarbeitung syntaktische Vorverarbeitung voraussetzt.
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