Soziale Formen im Internet

Christian Stegbauer

Die Soziologie hat eine Reihe von Begriffen hervorgebracht, um soziale Bezie-
hungen zu beschreiben. Zudem handelt es sich um Begriffe, die vieldeutig sind.
Ursachen hierfiir sind, dass die meisten Forscher ihre eigenen Begriffe definieren
und dass die Rezeption der klassischen Vorlaufer meist nicht genau erfolgt.

Dies fiihrt zu einer gewissen Diffusitit, die es notwendig erscheinen lasst,
sich der Grundlagen der Begriffe zu versichern. Das, was zunzichst hinsichtlich
der Grundlagen der soziologischen Terminologie diskutiert wird, soll an zwei
Beispielen der Darstellung von empirisch aufgefundenen Kommunikationsnet-
zen nachvollzogen werden. Es handelt sich zum einen um die Darstellung des
Kommunikationsnetzes eines politischen Chats, der im Anschluss an eine Maga-
zinsendung im Fernsehen stattfand, zum anderen um eine Mailingliste, in der ii-
ber Europa diskutiert wurde.

Das Internet stellt eine technische Plattform dar, auf der verschiedene Me-
dien mit unterschiedlichen Eigenschaften realisiert werden kdnnen. Die meisten
Medien erlauben nur schriftliche Kommunikation. Diese kann entweder gleich-
zeitige Anwesenheit erfordern, wie bei der synchronen Kommunikation im Chat,
oder es wird zeitversetzt, also asynchron kommuniziert, wie in den Mailinglisten.
Beide Medien, sowohl der Chat als auch die Mailingliste, erlauben Kommunika-
tion zwischen mehreren Personen.

Im Wesentlichen werden soziale Formationen, die eine Reihe von Men-
schen umfassen, egal, ob im Internet oder auBerhalb, mit drei unterschiedlichen
Begriffen beschrieben: Gemeinschaft, Gruppe und Netzwerk.

Es gibt nicht nur auf der Ebene der Benennung Unterschiede, diese finden
sich in viel starkerem MaBe hinsichtlich der Beziehungen, die im Internet einge-
gangen oder mittels des Internet gepflegt werden kénnen. Man kénnte sagen,
dass nicht das Internet das Medium ist, sondern auf dem Internet als eine techni-
sche Vemnetzung eine Vielfalt von Medien mit unterschiedlichem Charakter auf-
liegen. Diese Vielfalt umschlieBt Medien mit rein einseitiger Kommunikation,

! Zwar spielen auch noch weitere Begriffe eine Rolle, diese werden aber zunichst nicht behandelt,
zumal diese teilweise als Gruppenvorldufer angesehen werden, etwa Quasi-Gruppe (Deutsch 1976),
einfaches Sozialsystem und Interaktionssystem (Luhmann 1975), sozialer Zirkel (Kadushin 1968).
Am ehesten scheinen die Luhmannschen Begriffe anwendbar, hierbei geht es allerdings iberhaupt
nicht um den Zusammenhalt, lediglich um die Strukturierung der Kommunikation.
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2 Gruppenforschung - kleine Gruppen und grofie Gruppen

Viel besser steht es auch nicht um den Begriff der Gruppe als soziale Formation.
Einer der die Gruppenforschung dominierenden Theoretiker ist George Caspar
Homans, der schon an den Hawthorne-Studien um Roethlisberger und Dickson
beteiligt war und in den 1950er Jahren und zu Beginn der 1960er Jahre seine
zentralen Werke ,,The Human Group* und ,,Social Behavior® veréffentlichte.
Homans’ Gruppentheorie wurde oft kritisiert, beispielsweise von Neidhardt
(1983), der darauf hinwies, dass Homans bei seinen eigenen Beispielen nicht
konsistent war hinsichtlich einer Obergrenze bei der Gruppengréfie. Gruppen,
Primirgruppen, wie es die klassische Soziologie dieses sozialen Gebildes vor-
sicht, unterliegen ndmlich einer Maximalgrée. Nach Homans umfasst eine
Gruppe die drei untereinander zusammenhéngenden Prozesse Aktivitit, Interak-
tion und Gefiihl. Alle drei Prozesse sind Ausdruck der Kohisionskrifte innerhalb
der Gruppe (Homans 1960: 59ff). Die Gruppe wird zudem iiber ein ,duBeres
System* begrenzt und entfaltet seine interne Struktur im ,,inneren System®. Da-
bei kdnnen beispielsweise Subgruppen entstehen, wobei diese noch nicht einmal
kompatibel sind mit anderen Gruppendefinitionen, etwa der von Bates und Bab-
chuk (1961), die als ein Kennzeichen von sozialen Gruppen die innere Homoge-
nitit’ ansahen.

Im Zusammenhang mit sozialen Medien im Internet wurde der Gruppen-
terminus beispielsweise von Kollock (1997) eingefiihrt.®

Die Forderung nach Homogenitit betrifft nicht die interne Struktur, denn
nach den Befunden der Kleingruppenforschung war es eine wesentliche Er-
kenntnis, dass zu einer Gruppe eine Art Fiihrungsfunktion gehérte. Kleingruppen
besitzen danach eine interne Struktur mit mindestens zwei Positionen: die des
Mitgliedes und die des Fiihrers.’

Der Gruppenbegriff ist dennoch fiir die Beschreibung von internetbasierter
Kommunikation zwischen mehreren Teilnehmern kaum brauchbar, da er sehr
stark auf kleine Gruppen abgestellt ist und der Verschiedenartigkeit der Bezie-
hungen, die in Internetmedien bestehen kénnen, nicht entspricht.

Will man beim Gruppenbegriff bleiben, dann bietet sich am ehesten der
Begriff der GroBgruppe an. Hierzu findet sich nur wenig Literatur. Herbert
Rauch (1983) leistete diesbeziiglich Pionierarbeit, indem er GroBgruppensitzun-

fachliche Vorbildung und das Interesse an Computern und dem Internet als technologisches Artefakt
der Klienten nahm aber ab.

3 Homogenitit meint vor allem die Angleichung von Meinungen und von Verhaltensweisen.

¢ Thiedeke versffentlichte 2000 einen Sammelband mit dem Titel ,,Virtuelle Gruppen“.

7 Fithrer gelten in der Gruppensoziologie als eine Art universeller sozialer Tatbestand (Homans 1960;
Katz & Lazarsfeld 1954; Schenk 1995).
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gen (zwischen 20 bis 50 Teilnehmern) untersuchte. Im Gegensatz zu kleineren
Gruppen, die mit der Zeit zur Herausbildung einer einheitlichen Meinung tendie-
ren, war in der Grofigruppe eine Meinungspluralitit durchaus durchzuhalten. Es
zeigte sich bereits eine deutlich komplexere Struktur als in Kleingruppen. Neben
einer Leitungsfunktion konnten latente Fraktionen festgestellt werden, die je-
weils durch einen bis zwei Hauptsprecher repriasentiert wurden. Die Hauptspre-
cher mussten, um ihre Position zu halten, iiber ein aktiv unterstiitzendes Publi-
kum verfiigen. Die Zahl der Hauptsprecher war niemals gréfer als eine Klein-
gruppengrofle. Es wurde eine Verfestigung der Struktur wihrend der Sitzungs-
zeit festgestellt. Es kommen bei Rauch die Positionen, Sitzungsleiter, Hauptspre-
cher und Publikum vor. Die Hauptsprecher zeichneten sich u.a. dadurch aus, dass
sie die Meinung der latenten Fraktion vertraten, Die hierzu vorgetragenen Argu-
mente bedurften keiner besonderen Originalitit. Wechselte ein Teilnehmer aus
dem Publikum die Position und wurde zum Sprecher, war dies anders: Nur durch
besonders gute Argumente lieB sich das Heraustreten aus dem Publikum begriin-
den. Die Verteilung der Positionen hing nicht von der Persénlichkeit ab, sondern
vor allem von der Strukturierung zu Beginn der Sitzung, eine zeitliche Dimen-
sion spielte also auch eine Rolle.

Wihrend Konzepte der Kleingruppenforschung kaum tauglich zur Be-
schreibung der Beziehungen in internetbasierten Kommunikationsforen sind, ist
das Konzept der GroBgruppe hierfiir insofern eher geeignet, weil es eine kom-
plexere Struktur der Beziehungen zwischen den Teilnehmern zulisst.

3 Netzwerke

Ahnliche Schwierigkeiten wie mit der vielgestaltigen Verwendungsweise des
Gemeinschaftsbegriffs finden sich auch bei dem des Netzwerks, wenngleich die-
ser vom Autor als der angemessenere angesehen wird.

Zum einen werden technisches Netzwerk und soziales Netzwerk oft nicht
sauber getrennt und zum zweiten findet sich auch im Zusammenhang mit der
Kommunikation im Internet eine inhaltliche Verwendung des Netzwerkbegriffs.
So verwenden etwa Dollhausen & Wehner (2000: 84) diesen Begriff als Ersatz
fiir Gruppen- und Gemeinschaftsbegriffe, da traditionale feste Bindungen in flui-
dere Sozialformen iibergingen, die mit Netzwerken besser beschrieben werden
konnten.

Einer solchen inhaltlichen Interpretation des Netzwerkbegriffes méchte sich
der Autor nicht anschlieen, denn soziales Netzwerk und die zugehdrigen (me-
thodischen) Verfahren der Netzwerkanalyse sind prinzipiell offen fir jegliche
Beziechungsformen. Die dort analysierten Beziehungsformen kénnen von Nicht-
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beziehungen iiber ,,weak ties* bis hin zu sehr engen Relationen reichen. Insofern
ist es vom Standpunkt des Netzwerkanalytikers aus nicht angebracht, den Netz-
werkbegriff fiir einen bestimmten Inhalt zu verwenden, denn die Beziehungs-
formen, die sich in den Netzwerken realisieren, sollen ja erst durch die empiri-
sche Untersuchung bestimmt werden.

4 Die Untersuchung eines Chatforums im Anschluss an eine Sendung
eines politischen Magazins

Im Folgenden wird die Untersuchung der Kommunikationsstruktur eines Chats,
der im Anschluss an eine Sendung des politischen Magazins ,,Monitor* stattfand,
dargestellt.® Anhand der zum Vorschein kommenden unterschiedlichen sozialen
Positionen innerhalb der Kommunikationsstruktur kénnen Hinweise darauf ab-
geleitet werden, wie die sozialen Formen, die aufgrund von Kommunikationsbe-
ziehungen im Internet entstehen, angemessen beschrieben werden.

Die Analyse beruht auf einer Protokolldatei der Sendung vom 16.05.2002,
Der von den Teilnehmern im Chat diskutierte Beitrag stammt von Johannes Hof-
lich und Horst Freudenthaler und trigt den Titel: ,, Tédliche Gefahr auf Spielplit-
zen — Die Kommunen gucken weg® (im Folgenden ,,Spielplatz-Chat* genannt).
Hierin geht es um den Zustand und die Sicherheitspriifung von Spielplitzen. Der
Beitrag greift ein Ungliick auf einem Spielplatz in einem Ort nahe Offenbach auf
und es wird diskutiert, dass sich die Kommunen nicht geniigend um die Sicher-
heit von Spielplitzen kiimmerten.

Im Chat waren hauptsichlich in der ersten Hilfte eine Reihe von Teilneh-
mern anwesend, die einen Beitrag tiber eine mogliche Indizierung des Computer-
spiels Counterstrike erwartet hatten (die Sendung wurde kurze Zeit nach dem
Amoklauf eines ehemaligen Schiilers in einem Erfurter Gymnasium ausge-
strahlt). Dieser im Programm zunichst angekiindigte Beitrag wurde nicht gesen-
det, aber einige der Chat-Teilnechmer hatten eine Ausstrahlung aufgrund einer
Presseankiindigung der Monitor-Redaktion erwartet und gaben wiederholt ihrem
Unmut iiber das Ausbleiben dieses Themas Ausdruck. Sie fragten mehrfach nach
der Reportage, und storten damit den Ablauf der Diskussion iiber das andere
Thema.

Um die Kommunikationsbeziehungen, die in ihrer gegenseitigen Abhingig-
keit die Struktur ergeben, sichtbar zu machen, muss ein Beziehungskriterium de-

¥ Nach einiger Zeit wurde der Chat nach der Sendung wieder eingestellt. Fiir das Feedback der Zu-
schauer wurde wieder , Kreuzverhor* eingerichtet. Dabei handelt es sich um ein Format, welches im
WDR im Anschluss an Monitor ausgestrahlt wird und bei dem die Zuschauer iiber Telefon mit den
Redakteuren in Kontakt kommen kénnen.
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finiert werden. Im Chatbeispiel gilt eine Beziehung als konstituiert, wenn ein an-
derer Teilnehmer direkt angesprochen wird oder wenn aus der Mitteilung er-
sichtlich auf einen vorhergehenden Beitrag Bezug genommen wird. Oft richten
sich die Teilnehmer mit einem Beitrag oder einer Frage an einen einzelnen Teil-
nehmer. Es kann aber auch vorkommen, dass eine Mitteilung zugleich mehrere
Teilnehmer anspricht.

Die aufgrund dieses Kriteriums konstruierten Beziehungen werden in eine
Beziehungsmatrix umgesetzt, in der die Kommunikationsbeziehungen zwischen
den Teilnehmern dargestellt sind. Nachdem die Matrix erstellt wurde, kénnen die
Techniken der Netzwerkanalyse angewendet werden, hier wird der Concor-Al-
gorithmus’ des Programms Ucinet 6 eingesetzt.

Mit Hilfe des Concor-Algorithmus'®, der zu den Verfahren der Blockmo-
dellanalyse zihlt, werden die in die Untersuchung einbezogenen Matrizen so
umsortiert, dass Bereiche mit einem #hnlichen Kommunikations-/Beziehungs-
muster zusammengehdren. Die Teilnehmer werden dann nach Ahnlichkeit dieses
Musters analog eines hierarchischen Clusterverfahrens in sogenannte Bldcke un-
terteilt. In der Soziologie werden nur selten die Beziehungen selbst in die Analy-
se mit einbezogen — zumeist gehen in die Untersuchungen Daten ein, die mit ei-
ner bestimmten Person verkniipft sind. Dies ist bei der gewihlten Methode der
Blockmodellanalyse anders — hier betrachtet man direkt die Beziehungen der
Teilnehmer zueinander. Gefestigte Muster von Beziehungen zwischen Personen
bezeichnet man als Rollenbeziehungen. Nach den Uberlegungen der Entwickler
dieser Methode (White & Breiger 1975; White et al. 1976, Boorman & White
1976) ist es nicht entscheidend, das Beziechungsmuster einzelner Personen zu un-
tersuchen. Viel wichtiger sind die Positionen, die meist von mehreren Teilneh-
mern mit dhnlichen (dquivalenten) Beziehungen gebildet werden. Positionen mit

® Nihere Beschreibung zu diesem Algorithmus siche: Boorman & White 1976; White & Breiger
1975; White et al. 1976, aber auch Stegbauer & Rausch 1999; Stegbauer 2001.

' Einer der altesten Algorithmen (Concor), der zudem noch explizit mit der 1dee der strukturellen
Aquivalenz entwickelt wurde, wird heute kritisiert. Mit der Forderung nach struktureller Aquivalenz
sei nicht nur die Suche nach sog. Nullblécken, also solchen ohne Beziehungen verbunden, sondern
auch die Suche nach Einsblocken, also solchen, bei denen die darin zusammengefassten Akteure un-
tereinander in Beziehung stehen. Kappelhoff (1992) hat in seinem Vergleich verschiedener Algo-
rithmen darauf aufmerksam gemacht, dass das Concor-Verfahren aus diesem Grund zu stirker ver-
bundenheitsorientierten Losungen fiihrt als die anderen Algorithmen. Das war nicht unbedingt Whi-
tes (1973: 8) Ziel, denn er wire hier mit Kappelhoff durchaus einig: ,,We propose that zero blocks are
the best criterion by which to identify structurally equivalent sets. As just argued it is not plausible
that a set of persons usually is fully interconnected in a given relation either with each other or with
some other set. The natural way to identify a structurally equivalent set is by no one of them having
any relations whatever with any person in some set.“ Im hier verwendeten Fall konnen mit den stir-
ker auf Verbundenheitsldsungen orientierten Verfahren die beiden inhaltlich antagonistischen Positi-
onen (einerseits am Spielplatzthema argumentierend und andererseits Kritik wegen des nicht ausge-
strahlten Beitrags tiber Counterstrike) identifiziert werden. )
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ihren zugehorigen Rollenmustern bestehen bzw. entwickeln sich in jedem Sozi-
alraum. Die aufgefundenen Blocke reprisentieren im Modell dann Positionen, in
denen hier Teilnehmer mit einem dhnlichen Beziehungsmuster zu anderen zu-
sammengefasst werden. Deren Beziehungen werden als Rollenbeziehungen auf-
gefasst. Die Tendenz geht heute immer stéirker zu einer graphischen Darstellung
von Blocken. Wird dagegen eine Beziehungsmatrix dargestellt, reprisentieren
Nullen ,,Nichtbeziehungen* und Einsen die bestehenden Beziehungen.

Die positionale Analyse basiert auf der Annahme, dass es moglich sei, von
den Beziehungen zwischen den einzelnen Akteuren eines Netzwerks zu Bezie-
hungen zwischen zundchst abstrakten sozialen Aggregaten, den Blécken oder
Positionen, liberzugehen. Dabei soll eine Beziehungsmatrix so umsortiert wer-
den, dass ein interpretierbares Muster entsteht.

Der Chat kann als nach auBlen begrenzter Sozialraum angesehen werden.
Dort findet man zundchst nur schwache Hinweise auf den Status der einander
zundchst meist unbekannten Teilnehmer. Solche Hinweise lassen sich nur sehr
eingeschrinkt in einem begrenzten Sozialraum kommunizieren. Daher dauert es
eine Weile, bis sich zwischen den Teilnehmern eine wahrnehmbare Struktur mit
Positionen und Rollenbeziehungen entwickelt.'!

Beim verwendeten Concor-Algorithmus wird eine Anzahl von Teilnehmern
in Blécken gebiindelt. Der Algorithmus spricht nicht nur auf bestehende Bezie-
hungen an, es werden genauso auch nicht vorhandene Beziehungen in die Sortie-
rung einbezogen."” Ein Vorteil der von White und anderen entwickelten Block-
modellanalyse ist es, dass mehrere unterschiedliche Beziehungsmerkmale simul-
tan in die Analyse einbezogen werden kénnen. Dies wird auch im ersten Beispiel
getan. Die Beziige der einzelnen Beitrige wurden so codiert, dass zwischen ei-
nem Diskussionsbeitrag, mit oder ohne Unterstiitzung des Teilnehmers, auf den
man sich bezieht, also einer positiven oder neutralen Haltung zu dieser Person,
und einer negativen Beziehung, also einer Kritik, die iiber einen normalen Dis-
kussionsbeitrag hinausgeht oder gar eines Flames, unterschieden werden konn-
te.” Bei dieser Unterscheidung wird davon ausgegangen, dass negative Bezie-

"' White (1992) zeigt am Beispiel eines Spielplatzes, dass nicht, wie noch iltere Rollentheoretiker,
wie etwa Siegfried Nadel (1957) dachten, Rollenmuster von vornherein feststiinden, sondemn diese
werden ausgehandelt. Wer eine herausgehobene Position einnimmt, ist beispiclsweise nicht immer
der Intelligenteste, wie etwa bei Emil und die Detektive bei Erich Késtner, es kann auch der beste
FuBballer sein, wie bei Joachim Massannek.

12 Eine nahere Beschreibung des Concor-Algorithmus findet sich, auBer in den oben zitierten Ur-
sprungsartikeln, beispielsweise in Wassermann & Faust 1997; Stegbauer & Rausch 1999; Stegbauer
2001.

" Hier werden die Bezugnahmen aus dem Text erschlossen. D.h. der Forscher ist auf Interpretation
angewiesen. Vor allem in der Arbeit mit Studierenden zeigte sich, dass man die entstehenden Beziige
unterschiedlich interpretieren kann. Die aufgefundene Struktur ist aber gegeniiber solchen Interpreta-
tionsunterschieden relativ stabil.
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hungen Sozialrdume weit stirker strukturieren als positive oder neutrale Bezie-
hungen. Hierauf hat insbesondere Davis (1977) bei seinen Untersuchungen zur
Balance-Theorie hingewiesen.

Da zwei unterschiedliche Beziehungsmerkmale in die Auswertung einge-
flossen sind, wurden jeweils zwei Ursprungsmatrizen simultan in die Analyse
einbezogen.

Bevor die Ergebnisse der Blockmodellanalysen vorgestellt werden, soll zu-
néchst ein Blick auf die Beziehungen insgesamt geworfen werden. In der Grafik
steht die Pfeilspitze fiir die Richtung der Mitteilung, wenn sie an einen Teilneh-
mer explizit oder implizit (beispielsweise, wenn auf das vom vorhergehenden
Teilnehmer genannte Thema eingegangen wurde) gerichtet ist. In den nachfol-
genden Grafiken (Abbildung 1, Abbildung 2) steht deutlich der Redakteur des
Monitor-Beitrages im Mittelpunkt des wihrend des Chats etablierten Bezie-
hungsnetzes. Auer dem Redakteur finden sich eine ganze Reihe weiterer Teil-
nehmer, auf die sich eine groBere Zahl an Beitrigen richtet, bzw. die selbst stir-
ker aktiv sind.

Auffallend sind aber auch die auf der linken Seite dargestellten isolierten
Teilnehmer, durch deren Beitrag keine weitere Beziehung entstand. Nicht sicht-
bar sind die Lurker, die wohl auch hier, wie in anderen Kommunikationsforen im
Internet, die Mehrheit stellen (vgl. Stegbauer & Rausch 2001).

Die drei wichtigsten Strukturmerkmale, die auch aus anderen virtuellen
Réumen bekannt sind, tauchen auch beim Chat wieder auf (Stegbauer 2001): Ej-
ne Zentrum-Peripherie-Struktur, Multiloge und weite Bereiche von Teilnehmern,
die zwar etwas beitragen, aus deren Beitrag sich aber keine direkte Kom-
munikationsbeziehung entwickelt. Eine multilogische Struktur wird im Sprach-
gebrauch der Netzwerkforschung (Wassermann & Faust 1997) mit dem Termi-
nus ,kohdsive Subgruppen“ umschrieben. Eine solche Bezeichnung geht aber
tiber das hier beobachtete Phinomen mit den sehr fliichtigen Kommunikations-
beziehungen hinaus, denn es wird hier wird lediglich ein Zeitraum von etwa ei-
ner Stunde betrachtet.



Abbildung 1: Grafische Darstellung der Ursprungsmatrix (Spielplitze-Chat)

Block 1: Kreis, Block 2: Quadrat, Block 3: Dreieck, Block 4: Eieruhr. Indikatoren fiir negative Beziehungen: fett gedruckte Pfeile; Indikato- |
ren fiir positive/ neutrale: diinnere Pfeile; Elterninitiative: Vertreter einer Elterninitiative am Unfallort; Rubi: priift wochentlich Spielplétze ‘
fir eine Kommune; Mini: verantwortlich fiir Spielplatzsicherheit in Kommune; Reinkard: scheinbar Rechtsanwalt — besitzt Urteilsdokumen-§
tationen und mischt sich in Rechtsfragen ein; Crunchman: fragt penetrant nach dem Bericht zu Counterstrike: ,,Csler vereinigt euch!*
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Obgleich man den Teilnehmern nicht ihre Position auBerhalb des Chats an-
sehen kann, iibertragen sich doch Teile der Position von auBerhalb auch in den
Chat, wie man am Beispiel der bezeichneten Teilnehmer in der Abbildung 2 se-
hen kann. Wenn beispielsweise die beiden Teilnehmer, die jeweils in einer
Kommune fiir die Sicherheit von Spielplidtzen verantwortlich sind, dies in der
ersten bzw. zweiten Mitteilung im Chat bekannt geben, begriindet dies sofort ih-
re Stellung gegeniiber der Menge der Teilnehmer. Ahnliches gilt fiir den Teil-
nehmer mit dem Namen ,,Elterninitiative®, der bereits mit dem gewihlten Namen
auf seine Position auflerhalb des Chat aufmerksam macht. Diesen Teilnehmern
gelingt es, aufgrund ihrer Funktion auBerhalb der begrenzten Rahmens des hier
beobachteten Sozialraums, eine herausgehobene Position zu erreichen. So gese-
hen ldsst sich die Position angelehnt an Burt (1992) als durch die Uberbriickung
von strukturellen Lochern begriindet ansehen. " Die von diesen Teilnehmern ein-
gebrachten Informationen stammen aus den normalen Zuschauern nicht zu-
ginglichen Quellen. Im Unterschied zu Burt oder Granovetters Argumentation
des Spannungsverhiltnisses zwischen strong und weak ties finden sich hier zu-
nichst keine strong-ties, da die Teilnehmer sich nicht untereinander (vielleicht
abgesehen von einigen CS-Fans) kennen. Dennoch ergibt sich aus der Ubertra-
gung von Wissen, welches in einer anderen Position gewonnen wurde, auch hier
eine besondere Stellung.

Im Folgenden findet sich eine vereinfachte Darstellung des Ergebnisses der
Clusterung durch den Concor-Algorithmus. Hier sieht man von der Darstellung
der einzelnen Beziehungen ab und zeigt lediglich die Beziehungen zwischen den
Blocken, denn, so die Uberlegung, die Blscke reprisentieren Positionen mit Be-
ziehungen zwischen diesen Positionen (Rollenbeziehungen). Die relevanten Be-
ziehungen'" zwischen den Blocken werden in einer Blockimagematrix darge-
stellt. Dort, wo die Beziehungsdichte die durchschnittliche Dichte iibersteigt,
wird dies mit einer 1 angezeigt, eine 0 steht flir gar keine Beziehungen bzw. sol-
che mit so geringer Dichte, dass diese als nicht relevant angesehen wird.'®

! Ein strukturelles Loch besteht beispielsweise zwischen Subgruppen, die nicht miteinander in Ver-
bindung stehen. Findet sich ein Teilnehmer, der als einziger mit beiden Subgruppen Kontakt hilt, so
tiberbriickt er dieses strukturelle Loch.

% Das Kriterium, Bezichungen in der Blockmodellanalyse als relevant zu definieren, ist konventio-
nell die overall density. Als relevant erachtet werden Beziehungen zwischen Blécken, die einen gro-
Beren Wert als die overall density aufweisen. Die overall density ist normalerweise als Anteil der be-
stehenden an den mdglichen Bezichungen definiert. Diese Definition ist aber nur dann giiltig, wenn
es sich um eine bindr codierte Betrachtung der Beziehungen handelt (O fiir nichtbestehende Bezie-
hung, 1 fiir eine bestehende Bezichung). Hier wurden aber alle zwischen den Teilnehmern entstande-
nen Kommunikationssequenzen aufsummiert. Dadurch lasst sich die overall densitiy nicht mehr als
Anteil bestehender an den gesamt moglichen Beziehungen interpretieren.

' Bei dem Kriterium der overall density als Schnittpunkt handelt es sich um ein willkiirliches MaB,
welches freilich der Konvention in der Netzwerkanalyse folgt.
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Tabelle 1 stellt eine Beziehungsmatrix zwischen den ermittelten Blécken dar. Es
wurden insgesamt vier Blocke ermittelt. Daher ergibt sich eine 4x4 Matrix. Zur
Veranschaulichung werden die Blécke durchnummeriert.

Tabelle 1. Blockimagematrix: Spielplatz-Chat

Negative Beziechungen

123 14 Der Block (Position) 1 beinhaltet diejenigen Teilnehmer,

- - - - die ernsthaft miteinander diskutieren. Diese Position
10110 steht mit den Blocken 2 und 3 in negativer Beziehung
2 1100 (Zeile 1, Spalten 2 und 3). Die durch die Blocke 2 und 3
3 ]1010 reprasentierten Teilnehmer unterhalten auch unter sich
4 | 0000

negative Beziehungen (Einsen in der Diagonalen, Zeile
2 und 3). Es zeigt sich, dass die negativen Beziehungen
symmetrisch sind. Dies kann als Reziprozitit im Streit
(siehe Simmel 1908) gedeutet werden.

overall density
{mehrfach): 0.0071
Positive und neutrale Bezichungen

1234 Die Betrachtung der positiven und neutralen Beziehun-

- - - - gen offenbart lediglich zwei Multiloge. D.h. positive o-
der neutrale Beziehungen finden sich innerhalb des
Blocks 1 und 2. Block 1 enthilt die miteinander iiber das
in der Sendung behandelte Thema Diskutierenden.
Block 2 setzt sich vor allem aus den Teilnehmen zu-
sammen, die den Beitrag iiber das Computerspiel Coun-
terstrike erwartet hatten.

B W N
o oo
[N o]
o O oo
o O oo

overall density
(mehrfach): 0.0350

Durch die starke Forderung einzelner Teilnehmer an den Redakteur, eine Be-
griindung zu liefern, warum der vorab angekiindigte Beitrag zum Computerspiel
Counterstrike nicht gesendet wurde, entstand diese relativ klare Kommunikati-
onsstruktur, die zwischen den am Spielplatzthema interessierten und den Provo-
kateuren mit Interesse am CS-Thema deutlich unterscheiden l4sst.

Es wird ersichtlich, dass die negativen Beziehungen tatséchlich stirker als
die positiven bzw. neutralen Beziehungen den Sozialraum strukturieren. Diese
Beobachtung wurde beispielweise von Davis und anderen, die Untersuchungen
zur Balance-Theorie in Gruppen durchfiihrten, ebenfalls gemacht (Davis 1977).
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5  Das Netzwerk einer Mailingliste

Wiihrend im Chat nur etwa eine Stunde dafiir zur Verfiigung stand, die Bezie-
hungen zu entwickeln, waren es in dem nun dargestellten Kommunikationsnetz
der Mailingliste ,,Europa“ vierzehn Monate, die in die Analyse einbezogen wur-
den. Bei der Liste handelt es sich allerdings um ein asynchrones Medium, in dem
die Kommunikationsdichte viel geringer ist als in dem analysierten Chat.

Zudem wurde ein anderes Beziehungskriterium als in der Untersuchung des
Chat verwendet. Anstatt direkte und gerichtete Beziehungen zu erfassen, wurde
die gemeinsame Beteiligung an der Behandlung eines Themas, eines ,,Threads,
als Kriterium definiert. Mehrere Mitteilungen, die zu einem Thema geschrieben
werden, konnen zu einem Thread zusammengefasst werden. Einen Thread er-
kennt man daran, dass die Mitteilungen zum selben Thema den gleichen Betreff
haben. Nach dem hier verwendeten Beziehungskriterium entsteht eine Relation
zwischen allen Teilnehmern, die zu ein und demselben (zu einem Thread zu-
sammengefassten) Thema schreiben. Stellt beispielsweise jemand in der Mai-
lingliste eine Frage und vier Teilnehmer antworten darauf, dann umfasst der
Thread fiinf Mitteilungen.'” Nach der verwendeten Definition entsteht zwischen
allen an diesem Thread beteiligten Personen eine Beziehung. Die Beziehungen
sind ungerichtet, denn es wird nicht zwischen dem Teilnehmer, der eine Frage
stellt, und denjenigen, die darauf antworten, unterschieden.

Zunichst sollen in der folgenden Grafik die so entstandenen Beziehungen
dargestellt werden. Pfeile eriibrigen sich, da die erfassten Beziehungen unge-
richtet sind. Im Untersuchungszeitraum von 14 Monaten beteiligten sich 179
Teilnehmer mit insgesamt 599 Mitteilungen, durch die 260 Threads entstanden.
Davon sind fast zwei Drittel einzelne Nachrichten, die als Ankiindigungen oder
Informationsnachrichten an die Liste gesendet wurden. Solche Einer-Threads
konstituieren allerdings keine Beziehung.

In der Abbildung 3 werden die Rohdaten dargestellt. Dort sind bereits un-
terschiedliche Beziehungstypen ersichtlich. In der Mitte sind teilweise sehr enge
Beziehungen erkennbar, an den Rindern zeigen sich periphere Teilnehmer, die
entweder nur {iber isolierte Beziehungen zu einem anderen Teilnehmer verfiigen
oder iiber gar keine weiteren Beziehungen, weil auf ihren Beitrag kein anderer
Teilnehmer einging,

Aus Abbildung 4 wird ersichtlich, dass in einer Mailingliste véllig unter-
schiedliche Beziehungen entstehen. Die Position, die von den als Dreiecken dar-
gestellten Teilnehmern gebildet wird, ist weitgehend isoliert. Eine solche iso-

"7 Im Beispiel entstehen zwischen den fiinf Teilnehmern insgesamt 10 Beziehungen (A mit B, C, D,
E; Bmit C, D, E; C mit D, E und D mit E). Die Anzahl der Beziehungen lasst sich einfach errechnen:
(n*(n-1)/2).
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lierte Position kann man auch durch den Begriff ,,Peripherie” charakterisieren.
Obgleich von dieser Position aus Mitteilungen an die Liste gesendet wurden,
kommen dadurch kaum Beziehungen zustande.

Die Position, welche mit Kreuzen im Quadrat markiert wird, zeichnet sich
dadurch aus, dass sie zu unterschiedlichen Themen miteinander kommuniziert.
Eine solche Struktur, bei der eine Anzahl von Teilnehmern miteinander onE_..T
niziert, wird als multilogisch bezeichnet (vgl. Stegbauer & Rausch 1997). Die
Kommunikation findet aber nicht nur innerhalb der Position statt, die Position
steht dariiber hinaus mit den Positionen, die mit einfachen Quadraten und &5.&
Kreise dargestellt werden, in Austausch. Diese beiden Positionen sind eng mit-
einander verwoben, wobei Teilnehmer Nr. 1 in der Mitte eine Art Star darstellt.
Wiren nicht die Verbindungen zu den beiden Positionen, die im Bild in der g.#-
te angeordnet sind (Kreise und einfache Quadrate), bliebe diese womaob mit ih-
ren beiden Multilogen (Kreuze im Quadrat) isoliert. Solche Positionen, welche
die Verbindung zwischen ansonsten unverbundenen Teilnehmern herstellen,
werden hier als zentral bezeichnet."®

Nicht in die Abbildung einbezogen sind die Lurker, die nach einer anderen
Untersuchung (Stegbauer & Rausch 2001) in den Mailinglisten immer in der
Mehrzahl sind. Es zeigt sich also, dass Beziehungen mit unterschiedlicher Form
und unterschiedlicher Intensitét innerhalb ein und desselben Mediums nebenein-
ander bestehen kénnen.

1 Burt (1992) wiirde einzelne Teilnehmer, die Verbindungen, wie hier zwischen den Multilogen und
dem Mittelpunkt, herstellen, als Briickenpositionen bezeichnen.
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Abbildung 3: Die Beziehungen in einer Mailingliste (Europa-Liste, 14 Monate)
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Abbildung 4: Die Positionen in einer Mailingliste (Europa, 14 Monate, Concor-Alg., 4-Blocklésung)
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6 Fazit

Vergleicht man die beiden Beispiele, den Chat und die Mailingliste, dann findet
man Ahnlichkeiten trotz der wesentlichen Unterschiede der Medien. Die Kom-
munikation im Chat ist auf eine Stunde begrenzt. Dort wird die gleichzeitige
Anwesenheit aller Teilnehmer gefordert und es ergibt sich aufgrund der vielen
Mitteilungen in einem kurzen Zeitraum eine hohe Kommunikationsdichte. An-
ders m der Mailingliste: Hier ist die Kommunikationsdichte viel geringer und in
der hier gewihlten Darstellung auf 14 Monate verteilt.

Die unterschiedlichen Positionen, die verschiedene Kommunikationsbezie-
hungen widerspiegeln, lassen sich fiir beide Beispiele in der gleichen Weise be-
schreiben, ndmlich vor allem als Zentrum, Multiloge, Peripherie mit Beteiligung
und nicht beteiligte Peripherie (Lurker). Wihrend die drei ersten Positionen in
Erscheinung treten, konnte man die Beziehungen der Lurker,'® die bekanntlich
dadurch gekennzeichnet sind, dass sie keine Beitrige leisten, als einseitige Be-
zichungen beschreiben. Sie kénnen zwar die Kommunikation und die Bezichun-
gen zwischen den anderen beobachten, aber sie selbst sind nicht zu sehen.

Es zeigt sich also, dass die im Internet auftretenden Beziehungsformen sich
nicht mit einem einzigen Begriff charakterisieren lassen. Eine Gemeinschaft im
klassischen Sinne entsteht nicht und selbst ein viel weiter gefasster Gemein-
schaftsbegriff, der gemeinschaftliche Gefiihle ins Zentrum setzt, ist kaum fiir die
Vielfalt der Beziehungen als angemessen zu betrachten. Zu unterschiedlich sind
die Motivationen der verschiedenen Teilnehmer und zu verbreitet ist der Zugang
zum Internet, als dass sich hieraus noch eine Besonderheit ableiten lieBe, die zu
allseits verbreiteten gemeinschaftlichen Gefiihlen fiihren wiirde.?

Der (Klein-)Gruppenbegriff ist ebenfalls kaum anzuwenden, da es an der
Homogenitéit der Beziehungen fehlt. Es ist nicht auszuschlieBen, dass bei engem
Kontakt liber einen lingeren Zeitraum sich im Zentrum kleingruppenihnliche
Beziehungen entwickeln. Der Begriff kann aber nicht allen entstehenden Bezie-
hungen entsprechen.

Die in solchen Diskussionsrdumen entstehenden Beziehungsformen kénnen
nicht mit einem einzigen Begriff beschrieben werden. Sie umfassen mehrere un-
terschiedliche Elemente, die allerdings in den vielen, im Verlauf der vergange-
nen Jahre vom Autor untersuchten internetbasierten Diskussionsmedien immer
wieder in dhnlicher Weise zu finden sind. Es sind dies enge Bezichungen in ei-
nem Zentrum und in Multilogen. In diesem Bereich kénnen durchaus Beziehun-

" Vgl. hierzu Stegbauer & Rausch (2001).

* Moglich ist jedoch, dass sich solche Gefiihle in cinigen Teilbercichen entwickeln: Beispielsweise
ist dies denkbar bei denjenigen, die den Kern von Peer-to-Peer-Tauschringen ausmachen oder zwi-
schen den Entwicklern, die ohne Honorar an freien Softwareprojekten arbeiten.

i
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gen entstehen, die strukturell an soziale Gruppen erinnern. Hiermit sind Teilbe-
reiche in der Kommunikationsmatrix gemeint, die {iber eine hohe Interaktions-
dichte verfiigen. Diese hohe Dichte ist ein strukturelles Merkmal, welches sich
ebenfalls in Kleingruppen findet. Deswegen bezeichnet man in der Netzwerk-
analyse ein solches Muster als subgruppenartige Struktur. Zu den Diskussions-
rdumen gehort aber immer auch eine periphere Position, die kommunikativ nur
sehr schwach integriert ist oder meist sogar iiberhaupt nicht. M&chte man einen
Begriff fiir die unterschiedlichen Formen finden, dann miisste man dieses Ver-
hiltnis versuchen zu beschreiben. Am ehesten konnte dies mit dem Etikett
»Zentrum-Peripherie-Beziehungen gelingen. Hierin kommt dem Zentrum eine
zentrale Funktion hinsichtlich des Zusammenhalts in einem Gruppenmedium zu,
die Peripherie wire demmach aber trotzdem keinesfalls unwichtig. Die schwa-
chen Beziehungen der Peripherie zu den anderen Teilnehmern lédsst genug Raum
fur Beteiligung in anderen Medien. Der Position der Peripherie konnte damit ei-
ne Funktion zukommen, die Informationen zwischen den voneinander abge-
schlossenen Medien zu iibertragen. Dieses Verhiltnis harrt aber noch einer ge-
naueren Untersuchung,.
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REFLEXION

Die Widerstandigkeit des Sozialen - Vertrauen und Reziprozitat

in der Marktwirtschaft

Christian Stegbauer

In der nichtokonomischen Sphire wer-
den oft Dinge ausgetauscht, die ent-
weder keinen Tauschwert besitzen oder
deren Tausch im Sinne der Okonomie
vollig unsinnig ist. Ein Beispiel ist der
Weintausch, von dem der franzgsische
Ethnologe und Soziologe Lévy-Strauss
berichtet: In den Fernfahrerrestaurants
in Stidfrankreich treffen sich die Lkw-
Fahrer zum Mittagessen. Sie sitzen an
langen Tischen mit Papiertischdecken
und bestellen ihr Menii, zu dem meist
ein einfacher Landwein gehort. Der
Wein, so Lévy-Strauss, so bescheiden er
auch ist, steht fiir einen gewissen
Luxus, den man nicht gern abgibt. Die
an den Tischen Versammelten sind in
ihren Berufen Einzelginger, die sich
nur selten am gleichen Ort wieder-
treffen. Sie sitzen also mit wildfremden
Berufsgenossen an einem Tisch. Jetzt
geschieht Folgendes: Einer schenkt
dem Gegeniibersitzenden aus seinem
Bouchon, dem Krug, ein Glas Wein ein
—und dieser erwidert die Geste augen-
blicklich, aus dem ihm zustehenden
Gefidf3. Es wird also etwas getauscht,
von dem jeder selbst genug besitzt.
Dies lésst sich 6konomisch nicht er-
kliren. Aber warum tauschen die bei-
den dann iiberhaupt?

Ahnliche Fille, in denen die ausge-
tauschten Gliter keine Rolle spielen,
findet man ziemlich hiufig — beim Gast-
geschenk beispielsweise zihlt die Form
mehr als der Inhalt. Es kommt auf die
Geste an und nicht auf die Blumen,
Pralinen oder die ausgesuchte Flasche.

Hinter dem fundamentalen Prinzip der
Reziprozitit muss also etwas anderes
stehen als nur ein 6konomisches Kal-
kiil. Es handelt sich um ein soziales
Prinzip, bei dem es um die Beziehung
geht, die eine Gabe und eine Erwide-

rung erfordert.
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Nun, im Falle der Fernfahrer wirkt der
Tausch als ein Katalysator fiir Soziali-
tat, fiir das Gesprich und gegen die
Einsambkeit wihrend der Mittagspause.
Mag sein, dass Solidaritétsgefiihle in-
nerhalb der als streikaffin bekannten
franzosischen Fernfahrer eine Rolle bei
der Herausbildung dieser Sitte gespielt
haben, oder dass es gerade diese Art des
Kontaktes ist, die das Entstehen von
Netzwerken begtinstigt, um solche Ak-

tionen zu planen.

Von der in der Okonomie vorherr-
schenden Lehre des Gewinn maximie-
renden Individuums her sind solche
Handlungen kaum zu erkliren. Dort
wird Reziprozitit oft als ein Tausch-
prinzip angesehen, das marktihnlich
funktioniert. Die beteiligten Partner
sind nach dieser Anschauung vor allem
auf die jeweiligen Tauschgiiter aus. Be-
trachtet man den Handel, dann ist das
auch meist der Fall. Wer keine Lebens-
mittel zum Tausch anzubieten hat —
und wer besitzt diese schon in der
Stadt? —, wird dem Restaurantbesitzer
fiir das Essen nur seine Spiildienste an-
bieten konnen. So viele Geschirrspiiler
wie Giste wird der Wirt nicht benoti-
gen und daher sind wir froh iiber die
Erfindung des Geldes. Das Geld dient
als ein generalisierendes Tauschmittel,
mit dessen Hilfe wir unabhingig davon
geworden sind, ob unser Tauschgut
gerade yon demjenigen nachgefragt
wird, von dem wir etwas erstehen wol-
len.

Der Markt ist aber ein denkbar
schlechtes Beispiel fur die Reziprozitit,
denn dort ist die beziehungsbildende
Wirkung dieses Prinzips am geringsten
ausgeprigt. Ja, der Markt soll ja gerade
als ein anonymes Prinzip wirken, bei
dem wir ohne die Befiirchtung, betro-
gen zu werden, die von uns benétigten

Giiter gegen Euro eintauschen kénnen.
Da der Markt moglichst ohne Ansehen
der dort agierenden Personen wirken
soll, ist das, was von Ethnologen fiir
archaische Gesellschaften beschrieben
wird, ndmlich, dass die Gesetze durch
die Gemeinschaft garantiert werden,
durch ein ebenso anonymes Prinzip
der Rechtssicherheit abgelost worden.

Aber ist es wirklich vollstindig abge-
16st? Die meisten Menschen kaufen
nicht nur aus Gewohnheit bei ihrem
Hindler, sie gehen auch deswegen
immer wieder zu thm, weil sie wissen,
dass sie sich auf ihn verlassen kénnen.
Im Gegensatz zu den anonymen Dis-
countern, bei denen die Organisation
fiir die Qualitit und fir Vertrauens-
bildung verantwortlich ist, profitieren
die meisten kleinen Liden von ihrer zu
den Kunden aufgebauten persénlichen
Beziehung. Bestehen solche Beziehun-
gen, kann der Kunde durchaus einmal
sein Portemonnaie vergessen haben, er
bekommt dort in einem gewissen
Rahmen Kredit. Das, was im Laden nur
sehr eingeschrinkt funktioniert, ist im
nichtokonomischen Leben ein Grad-
messer fiir die Tiefe von Beziehungen.
Man gibt etwas hin und bekommt
dafiir sofort oder nach einiger Zeit
wieder etwas zuriick. Die Nichterfiil-
lung oder das Ausbleiben der Gegen-
leistung kann Beziehungen einen
schweren Schaden zufiigen.

So kénnte eine Testfrage zur Qualitat
einer Freundschaft beispielsweise lau-
ten: Wer, auf8er den gegen Geld ange-
heuerten Mobelschleppern, wiirde
Thnen bei einem Umzug helfen? Wem
wiirden Sie selbst helfen?

Jeder weifl um die Konsequenzen eines
solchen Einsatzes: Als Umzugshelfer

kommt man ins Schwitzen und am
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nichsten Tag schmerzt einen das
Kreuz. Dies ist der Grund dafiir, dass
wir nicht fiir jeden entfernten Be-
kannten Kartons und Einrichtungs-
gegenstinde in den vierten Stock
wuchten wiirden. Doch handelte es sich
um das Hilfeansinnen eines guten
Freundes, wiirde kaum jemand es un-
erfiillt lassen. Zumal wenn der Freund
jemand ist, mit dem man selbst viele
schone gemeinsame Stunden ver-
brachte und der fiir einen in der Ver-
gangenheit schon einiges geleistet

hat.

Aber, wiirde man denn jeden x-belie-
bigen Bekannten tiberhaupt um Hilfe
beim Umzug bitten? Es muss schon ein
besserer Bekannter sein, bei dem man
an eine bereits bestehende Kette von
Gegenseitigkeitshandlungen ankniip-
fen kann. Mit der Zeit hat sich dann
eine so enge Beziehung aufgebaut, dass
der um Hilfe bittende auch erwarten
kann, dass diese Bitte erfiillt wird.
Weiterhin werden bei der Hilfeleistung
selbst nicht nur Einrichtungsgegen-
stinde von A nach B transportiert.
Vielmehr baut sich mit jedem Akt der
gelungenen Gegenseitigkeit ein Stiick
zusitzliches Vertrauen auf und die Be-
ziehung wird noch enger. Geht dagegen
das Ansinnen auf Hilfe feh] und der
Gebetene kann keine gute Entschuldi-
gung vorweisen, kommt die Beziehung
aus dem Lot. Werden gute Taten nicht
in irgendeiner Weise entgolten, besteht
Gefahr fiir das Verhiltnis.
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Durch den Austausch, handelt es sich
nun um Gesten oder um Gitter, die

mehr oder weniger relevant sein mé-

gen, wird immer noch etwas Zusiiz-

liches transportiert, die Beziehung, Sie
entwickelt sich mit jedem Tauschvor-
gang. Obgleich die Relationen reifen
und auf diese Weise sehr eng werden
kénnen, sind nicht alle Leistungen in
den Beziehungstyp der Freundschaft
integrierbar.

Bestimmte Leistungen wiirde man
auch von seinem besten Freund kaum
verlangen. Nicht der Freund und kaum
die eigenen Kinder finden sich bei-
spielsweise bereit, bei einer schweren
Krankheit die Pflege dauerhaft zu
tibernehmen. Meist fiihlt sich hierfiir,
sofern moglich, die Partnerin oder der
Partner zustandig.

Es gibt noch einen weiteren Fall, in
dem auch eine enge erworbene Freund-
schaft meist nicht ausreicht: wenn man
Geld bendtigt und man sich einen
grofleren Betrag leihen muss. Auch hier
sind es vor allem die Familienangehori-
gen, die in klammen Situationen am
ehesten aushelfen wiirden. Tatsidchlich,
sozialwissenschaftliche Untersuchun-
gen belegen das: Beim Geld hort die
Freundschaft auf.
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